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क्या तथ्यात्मक पररस्थिततयों की पषृ्ठभूमम में कोई आपराधिक अपराि बनता है स्जसस े
अपीलकतााओं के विरुद्ि आपराधिक कायािाही को उधित ठहराया जा सके तिा क्या ऐसी 
कायािाही जारी रहनी िाहहए; तिा क्या एक ही कारण-कारािाई पर, तथ्यों के आिार पर, 
दीिानी एिं आपराधिक कायािाहहयााँ एक साि िल सकती हैं। 

दण्ड प्रक्रिया संहहता, 1973 – धारा 482 – र्नरस्तीकरण – लशकायतकताा द्िारा अपीलकतााओं 
के विरुद्ध वििय अनुबंध के विलशष्ट र्नष्पादन हेतु दीिानी िाद दायर क्रकया गया; 
तत्पश्चात शीघ्र ही एक एफ.आई.आर. भी दजा की गई, अन्य बातों के साथ-साथ धारा 
405, 406, 415, 417, 418, 420, भारतीय दण्ड संहहता के अंतगात – अपीलकतााओं 
द्िारा एफ.आई.आर. र्नरस्त करने हेतु याचचका दायर की गई, जजसे उच्च न्यायालय द्िारा 
खाररज कर हदया गया – औचचत्य: 

विचारणीय मुद्दा 

शीर्ा हटप्पणणयााँ† 

* लेखक 
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अलभर्नधााररत: एक ही व्यस्क्त को एक ही लेन-देन के संबंि में िारा 406 तिा 420 के 
अंतर्ात दंडनीय अपरािों के मलए एक साि अमभयुक्त नहीं बनाया जा सकता – िारा 405 
के अंतर्ात, आपराधिक न्यासभंर् तभी उत्पन्न होता है जब अमभयुक्त को ककसी प्रकार से 
संपवि सौंपी र्ई हो, या उस पर कोई अधिकार हदया र्या हो और िह उस ेबेईमानी से 
अपने उपयोर् हेतु हड़प ले या पररिततात कर ले, अििा उस सपंवि का बेईमानी से उपयोर् 
या तनपटान करे – ितामान मामल ेमें, अमभयुक्तों को वििाहदत संपवि सौंपी नहीं र्ई िी, 
क्योंकक उक्त संपवि पर उनका थियं का अधिकार िा – अतः िारा 406 लारू् नही ंहोती – 
इसके अततररक्त, यह भी नहीं पाया र्या कक मिकायतकताा को िोखा देकर अपीलकतााओं 
ने उस ेकपटपूिाक या बेईमानी से इस बात के मलए प्ररेरत ककया कक िह संपवि उन्हें या 
ककसी अन्य व्यस्क्त को सौंप दे अििा ककसी व्यस्क्त को संपवि बनाए रखन ेके मलए 
सहमतत दे, अििा ऐसे व्यस्क्त को, स्जस ेिोखा हदया र्या हो, ऐसा कोई काया करने या 
न करने के मलए जानबूझकर प्रेररत ककया र्या हो, जो िह अन्यिा न करता – यहााँ तक 
कक थियं मिकायतकताा की दलीलों से भी यह थपष्ट होता है कक वििाहदत संपवि का कब्जा 
कभी मिकायतकताा को हदया ही नहीं र्या िा, बस्कक विक्रय विलेख के तनष्पादन के पश्िात 
ऐसा कब्जा सौंप ेजाने का प्राििान ककया र्या िा – अतः िारा 420 भी लारू् नहीं होती – 
प्रिम दृष्टया आरोपों में कोई आपराधिक तत्ि नहीं है – इसके अततररक्त, मिकायतकताा 
द्िारा राहत हेतु दीिानी िाद भी दायर ककया र्या है – आपराधिकता के तत्ि के अभाि 
में, दीिानी एिं आपराधिक दोनों कायािाहहयों का जारी रहना न्यायालय की प्रकक्रया का 
दरुुपयोर् होर्ा – एफ.आई.आर. तिा उससे संबंधित सभी अनुिती आदेि, स्जसमें आरोपपत्र 
तिा सजं्ञान आदेि भी सस्मममलत हैं, अपीलकतााओं के साि-साि सह-अमभयुक्त ‘िीिीएस’ 
(अपीलकताा सं. 1 की पुत्री, जो इस अपील में सस्मममलत नहीं है) के विरुद्ि तनरथत ककए 
जात ेहैं। [पैरा 34, 37, 39-42, 47, 48] 

विचध की प्रक्रिया का दरुुपयोग – दण्ड प्रक्रिया संहहता, 1973 – धारा 482 – र्नरस्तीकरण 
– उसी विर्य के संबंध में पूिा से दीिानी कायािाही लबंबत, आपराचधकता का तत्ि अनुपजस्थत 
– आपराचधक कायािाही र्नरस्त की जानी चाहहए: 

अलभर्नधााररत: िास्ब्दक अिा में यह है कक दीिानी एिं आपराधिक कायािाहहयों को एक 
साि िलाने पर कोई प्रततबंि नहीं है और एक ही व्यस्क्त/व्यस्क्तयों के विरुद्ि समान 
आरोपों के आिार पर दोनों कायािाहहयााँ कायम रखी जा सकती हैं – यहद आपराधिकता का 
तत्ि विद्यमान है, तो एक दीिानी िाद उसी तथ्यों पर आपराधिक िाद के साि सह-
अस्थतत्ि में रह सकता है – केिल यह तथ्य कक मिकायतकताा ने पहले ही दीिानी उपिार  
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का सहारा ले मलया है, थितः एफ.आई.आर. को तनरथत करने का पयााप्त आिार नहीं है – 
ककन्तु यह थपष्ट िता है कक आरोप, भले ही उनमें दीिानी प्रकृतत का तत्ि हो, प्रिम 
दृष्टया प्रबल आपराधिकता का तत्ि प्रकट करने िाहहए – आपराधिकता के तत्ि के अभाि 
में, यहद दीिानी एिं आपराधिक दोनों कायािाहहयों को जारी रहने हदया जाए, तो यह 
न्यायालय की प्रकक्रया का दरुुपयोर् होर्ा, और ऐसी ककसी भी आपराधिक कायािाही को 
रोक हदया जाना िाहहए, जहााँ उसी विषय के संबंि में दीिानी कायािाही पहल ेही प्रारंभ की 
जा िुकी हो तिा आपराधिकता का तत्ि अनुपस्थित हो। [पैरा 42] 

वप्रयांका श्रीिास्ति िाद में उच्चतम न्यायालय द्िारा जारी र्नदेश – प्रकृर्त एिं प्रितान: 

अलभर्नधााररत: वप्रयांका श्रीिाथति िाद में जारी तनदेि अतनिाया हैं – उसमें तनहहत हदिा-
तनदेि भािी रूप से लारू् होत ेहैं – समिान िपिपत्र का प्रथतुत न ककया जाना एक उपिाया 
दोष है, ककन्तु मस्जथरेट द्िारा मिकायत/आिेदन पर कोई भी सारर्मभात आदेि पाररत 
करने से पूिा इस ेदरू ककया जाना आिश्यक है – यहद मस्जथरेट आिश्यक िपिपत्र के बबना 
कायािाही करता है, तो ऐसा आदेि तिा उससे उत्पन्न कोई भी अनुिती आदेि/कायािाही, 
केिल वप्रयांका श्रीिाथति के अनुपालन के अभाि के आिार पर तनरथत की जा सकती है 
– ितामान मामले में, िुनौतीर्त तनणाय वप्रयाकंा श्रीिाथति में प्रततपाहदत विधि के प्रततकूल 
नहीं है। [पैरा 45, 46] 

वप्रयांका श्रीिाथति बनाम उिर प्रदेि राज्य [2015] 4 एससीआर 108 : (2015) 6 एससीसी 
287; ओंकार नाि ममश्रा बनाम एनसीटी हदकली राज्य [2007] 13 एससीआर 716 : 
(2008) 2 एससीसी 561; हदकली रेस क्लब (1940) मलममटेड बनाम उिर प्रदेि राज्य 
[2024] 8 एससीआर 670 : 2024 एससीसी ऑनलाइन एस.सी. 2248; जी सार्र सूरी 
बनाम उिर प्रदेि राज्य [2000] 1 एससीआर 417 : (2000) 2 एससीसी 636; िी. पी. 
श्रीिाथति बनाम इंडडयन एक्सप्लोमसव्स मलममटेड [2010] 11 एससीआर 788 : (2010) 
10 एससीसी 361; नीहाररका इंफ्राथरक्िर प्राइिेट मलममटेड बनाम महाराष्र राज्य [2021] 
4 एससीआर 1044 : (2021) 19 एससीसी 401; मसद्िािा मुकेि भंडारी बनाम रु्जरात 
राज्य [2022] 6 एससीआर 853 : (2022) 10 एससीसी 525; िी. डी. रिीिा बनाम 
कनााटक राज्य, 2024 आई. एन.एस.सी. 1060 : [2024] 10 एससीआर 2265; पी. थिरूपा 
रानी बनाम एम. हरर नारायण [2008] 3 एससीआर 900 : (2008) 5 एससीसी 765; 
सैयद अक्सारी हादी अली ऑर्थटीन इमाम बनाम राज्य (हदकली प्रिासन) [2009] 3 

उद्धतृ र्नणायजन्य विचध 
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एससीआर 1017 : (2009) 5 एससीसी 528; परमजीत बत्रा बनाम उिराखंड राज्य (2013) 
11 एससीसी 673; उषा िक्रिती बनाम पस्श्िम बंर्ाल राज्य (2023) 15 एससीसी 135; 
बाबू िेंकटेि बनाम कनााटक राज्य (2022) 5 एससीसी 639; रमेि कुमार बंुर् बनाम 
तेलंर्ाना राज्य, 2024 एससीसी ऑनलाइन एस.सी. 264; कतनष्क मसन्हा बनाम पस्श्िम 
बंर्ाल राज्य, 2025 एससीसी ऑनलाइन एस.सी. 443; हररयाणा राज्य बनाम भजन लाल 
[1992] पूरक 3 एससीआर 735 : (1992) पूरक 1 एससीसी 335; िेसा होस्कडंग्स प्राइिेट 
मलममटेड बनाम केरल राज्य [2015] 4 एससीआर 27 : (2015) 8 एससीसी 293; रु्लाम 
मुथतफा बनाम कनााटक राज्य [2023] 5 एससीआर 354 : (2023) 18 एससीसी 265; 
पिन कुमार बनाम हररयाणा राज्य [2003] पूरक 1 एससीआर 710 : ( 2003) 11 
एससीसी 241; जािदे िौकत अली कुरैिी बनाम रु्जरात राज्य [2023] 12 एससीआर 
220 : (2023) 9 एससीसी 164; एम. मसद्दीक (राम जन्मभूमम महंदर 5 ज)े बनाम सुरेि 
दास [2019] 18 एससीआर 1 : (2020) 1 एससीसी 1; अनूप बरनिाल बनाम भारत संघ 
[तनिाािन आयोर् तनयुस्क्त] [2023] 9 एससीआर 1 : (2023) 6 एससीसी 161; मिकपा 
सैलेि बनाम िरुण श्रीतनिासन [2023] 5 एससीआर 165 : (2023) 14 एससीसी 23 – 
संदलभात। 

सधिन िमोली बनाम उिराखंड राज्य, 2016 (3) एनसीसी 68; बैद्यनाथ लमश्रा बनाम 
बबहार राज्य, 2019 एससीसी ऑनलाइन पटना 662 – संदलभात। 

भारतीय दण्ड संहहता, 1860; दण्ड प्रकक्रया सहंहता, 1973; भारत का सवंििान। 

तनरथतीकरण; दीिानी एिं आपराधिक कायािाहहयों का एक साि संिालन; एक ही विषय 
पर पूिा से संस्थित दीिानी कायािाही; आपराधिकता के तत्ि का अभाि; समान कारण-ए-
कारािाई; न्यायालय की प्रकक्रया का दरुुपयोर्; समान व्यस्क्त के विरुद्ि समान तथ्यों के 
आिार पर आरोपों का एक ही समूह; भारतीय दण्ड संहहता की िाराएाँ 405, 406, 415 
एिं 420; आपराधिक कायािाही तनरथत; दीिानी िाद; विक्रय अनुबंि के विमिष्ट पालन; 
एक वििेष लेन-देन; आपराधिक न्यासभंर्; अमभयुक्त को संपवि का न्यास नहीं सौंपा र्या; 
विषय संपवि का कब्जा नही ंहदया र्या; संपवि के बाजार मूकय में िदृ्धि; प्रारंभ में कोई 
प्रलोभन नहीं; ििन देत ेसमय कोई बेईमानी का आिय नहीं; भारतीय दण्ड संहहता की 

अचधर्नयमों की सूची 

प्रमुख शब्दों की सूची 



1932  [2025] 7 एस.सी.आर. 

सिोच्च न्यायालय ररपोट्ास 
 
 

िारा 420 लारू् नहीं; आरोपों में कोई आपराधिक तत्ि नहीं; प्रािममकी तनरथत; समानता; 
न्याय के हहत; वप्रयांका श्रीिाथति िाद में जारी तनदेि; सह-अमभयुक्त के विरुद्ि आपराधिक 
कायािाही, जो न्यायालय के समक्ष नहीं है, तनरथत; समान तथ्य; वप्रयांका श्रीिाथति में 
प्रततपाहदत हदिा-तनदेि; समिान िपिपत्र का अभाि; उपिाया दोष; भारत के संवििान का 
अनुच्छेद 142; न्यातयक मिष्टािार; पूणा न्याय; बैंर्लोर विकास प्राधिकरण (बीडीए) द्िारा 

अधिग्रहण; िैिातनक प्राधिकरणों द्िारा विधि का दरुुपयोर्; सांठर्ांठपूणा िाद। 

आपराधिक अपीलीय अधिकाररता: आपराधिक अपील सखं्या 3302 सन ्2025 

कनााटक उच्ि न्यायालय, बेंर्लुरु द्िारा सीआरएलपी सखं्या 12452 सन ्2023 में हदनांक 
03.06.2024 को पाररत तनणाय एिं आदेि से उद्भूत। 

अपीलकतााओं की ओर से अधििक्ता: 
अमभषेक मनु मसघंिी, िोएब आलम, िररष्ठ अधििक्ता; अतनल सी. तनिानी, अममत भंडारी, 
पी. प्रसन्ना कुमार, मीनैि दबेु, कृष्णा एम. मसहं, विश्िेि आर. मुरनल, एम/एस कृष्णा एंड 
तनिानी लॉ िमेबसा। 

प्रततिाहदयों की ओर से अधििक्ता: 
दषु्यंत दि,े मसद्िािा दि,े िररष्ठ अधििक्ता; महेि ठाकुर, श्रीमती र्ीतांजमल बदेी, रणविजय 
मसहं िंदेल, रूपराज बनजी, सुश्री आयुषी र्ौर, डी. एल. धिदानंद। 

र्नणाय 

अहसानुद्दीन अमानुल्लाह, न्यायमूर्त ा 

अनुमतत प्रदान की र्ई। 

2. आई.ए. संख्याएाँ 141246/2024 एिं 215072/2024 थिीकृत की जाती हैं; आधिकाररक अनुिाद 
प्रथतुत करने से छूट प्रदान की जाती है। आई.ए. संख्या 215071 सन ्2024 तनराकृत की जाती 
है। 

मामल ेकी उत्पवि 

अचधिक्तागण 

सिोच्च न्यायालय का र्नणाय/आदेश 
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3. प्रततिादी सं. 2/मिकायतकताा (कीतताराज िटे्टी) द्िारा हदनांक 20.07.2022 की तनजी मिकायत 

ररपोटा संख्या 12357/2022 (स्जसे आर् े‘पीसीआर’ कहा जाएर्ा) दण्ड प्रकक्रया संहहता, 1973 
(स्जसे आर् े ‘सीआरपीसी’ कहा जाएर्ा) की िारा 200 के अंतर्ात, माननीय ततृीय अततररक्त 
मुख्य महानर्र दण्डाधिकारी, बेंर्लुरु (स्जसे आर् े‘एसीएमएम’ कहा जाएर्ा) के समक्ष प्रथतुत की 
र्ई। उक्त पीसीआर को आदेि हदनांक 21.07.2023 के माध्यम से सीआरपीसी की िारा 156(3) 
के अंतर्ात जािं हेतु संजय नर्र पुमलस िाना को प्रेवषत ककया र्या। संदभा आदेि के पश्िात, 
प्रिम सूिना ररपोटा, अपराि संख्या 260/2023 (स्जस ेआर् े‘एफआईआर’ कहा जाएर्ा), हदनांक 
05.10.2023 को िारों अपीलकतााओं तिा अन्य अमभयुक्तों 1 के विरुद्ि भारतीय दण्ड संहहता, 
1860 (स्जसे आर्े ‘आईपीसी’ कहा जाएर्ा) की िाराओं 405, 406, 415, 417, 418, 420, 
504, 506, 384 तिा िारा 120-बी सहपहठत िारा 34 के अंतर्ात दण्डनीय अपरािों के मलए 
पंजीकृत की र्ई। 

4. ितामान अपील, कनााटक उच्ि न्यायालय, बेंर्लुरु (स्जस ेआर् े‘उच्ि न्यायालय’ कहा जाएर्ा) के 
माननीय एकल न्यायािीि द्िारा आपराधिक याधिका संख्या 12452 सन ्2023 में हदनांक 
03.06.2024 को पाररत अतंतम तनणाय एिं आदेि (स्जस ेआर् े‘आक्षेवपत तनणाय’ कहा जाएर्ा) 
को िुनौती देती है, स्जसके द्िारा अपीलकतााओं की एफआईआर तनरथतीकरण की याधिका खाररज 
कर दी र्ई। 

तथ्यात्मक पषृ्ठभूलम: 

5. इस िाद का इततहास जहटल है और उन प्रासंधर्क तथ्यों की कुछ विथतार से ििाा करना आिश्यक 
है, स्जनके पररप्रेक्ष्य में एफआईआर दजा की र्ई, जैसा कक आक्षेवपत तनणाय एिं अमभलेखों से 
थपष्ट होता है। मिकायतकताा ने आरोप लर्ाया है कक अमभयुक्त सं. 1 के. िी. जयलक्ष्मममा 
(कुछ अमभलेखों में ‘जयलक्ष्मममा’ मलखा र्या है, ककन्तु संदभा एक ही व्यस्क्त का है) तिा के. 
िी. श्रीतनिास मूतता और के. िी. प्रभाकर (ये तीनों अब हदिंर्त हो िुके हैं – ितामान अपीलकताा 
उनके पररिारजन हैं) संयुक्त रूप से ग्राम भूपसंद्रा, बेंर्लुरु उिर तालुक स्थित सिे सं. 20 की 
भूमम, क्षेत्रफल 3 एकड़ 33 रंु्टा तिा सिे सं. 21 की भूमम, क्षेत्रफल 2 एकड़ 32 रंु्टा के थिामी 
िे (इन संपवियों को आर् ेसामूहहक रूप से ‘विषय संपवि’ कहा जाएर्ा)। एक डी. मुतनथिामी ने 
हदनांक 19.10.1967 को उक्त सिे सं. 20 की भूमम के संबंि में लक्ष्मीनरमसमहैया के पक्ष में 
विक्रय विलेख तनष्पाहदत ककया, स्जसने उक्त भूमम को के. िी. श्रीतनिास मूतता और के. िी. 
प्रभाकर के मलए न्यास थिरूप खरीदा। तत्पश्िात, के. िी. श्रीतनिास मूतता और के. िी. प्रभाकर 
ने उक्त लक्ष्मीनरमसमहैया के विरुद्ि घोषणा एिं थिायी तनषेिाज्ञा हेतु िाद सखं्या ओ. एस. 

1 इस तनणाय में अमभयुक्तों का संदभा एफ.आई.आर. में उनकी स्थितत के अनुसार ककया र्या है। 
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907/1975 दायर ककया। उक्त िाद हदनांक 28.11.1975/19.02.1976 को डडक्री कर हदया र्या। 
सिे सं. 21 की भूमम के सबंंि में, ग्राम भूपसंद्रा में 3 एकड़ भूमम के मलए अधिभोर् अधिकार, 
भूमम अधिकरण द्िारा िाद सं. एलआरएफ -924, 941 सन ्1974-1975 में हदनांक 22.06.1994 
के आदेि के माध्यम से प्रदान ककए र्ए। तदनुसार, प्रपत्र संख्या 10 के. िी. जयलक्ष्मममा एिं 
के. िी. श्रीतनिास मूतता के पक्ष में तनर्ात ककया र्या। 

6. इस बीि, बैंर्लोर विकास प्राधिकरण (स्जस ेआर् े‘बीडीए’ कहा जाएर्ा) का हथतक्षेप हुआ। बीडीए 
की थिापना कनााटक राज्य वििानमंडल के एक अधितनयम द्िारा हदनांक 06.01.1976 को की 
र्ई िी। इसने विषय संपवि के अधिग्रहण का प्रयास ककया तिा हदनांक 19.01.1978 को 
प्रारंमभक अधिसूिना और हदनांक 28.12.1982 को अंततम अधिसूिना जारी की र्ई। उक्त 
अधिग्रहण के पश्िात, विषय संपवि की भूमम अन्य व्यस्क्तयों को आिंहटत कर दी र्ई। िषा 
1988 में, एक ओर सैयद बमिद एिं अन्य और दसूरी ओर के. िी. जयलक्ष्मममा सहहत के. िी. 
श्रीतनिास मूतता एिं के. िी. प्रभाकर के बीि विषय सपंवि के थिाममत्ि को लेकर वििाद उत्पन्न 
हुआ। विषय संपवि सैयद बमिद के कब्जे में िी। तत्पश्िात, सरकार ने हदनाकं 27.08.1992 
की अधिसूिना द्िारा विषय संपवि को अधिसूिना-मुक्त कर हदया। िूाँकक बीडीए पहल ेही भूखंडों 
का आिंटन कर िुका िा, अतः आिंहटयों ने उक्त अधिसूिना-मुस्क्त को िुनौती देत ेहुए उच्ि 
न्यायालय के समक्ष ररट याधिकाएाँ सं. 37719-25/1992, 3216-17/1993, 11001/1993, 
23205/1993, 32221/1993, 15718/1996 तिा 2154/1996 दायर कीं। उक्त याधिकाओं के 
उच्ि न्यायालय में लंबबत रहने के दौरान, उपयुाक्त दोनों पक्षों ने हदनाकं 06.09.1996 को एक 
पारथपररक समझौता ककया, स्जसका मध्यथिता रिीिकंरा िेट्टी द्िारा की र्ई। विषय संपवि 
का कब्जा कधित रूप से रिीिंकरा िेट्टी को सौंपा र्या और यह दािा ककया र्या कक तब से 
िही उसके कब्जे में है। इसके पश्िात, आिंहटयों द्िारा दायर ररट याधिकाएाँ थिीकार कर ली र्ईं 
तिा अधिसूिना-मुस्क्त का आदेि, उच्ि न्यायालय के एकल न्यायािीि द्िारा हदनांक 
23.09.1996 के आदेि से तनरथत कर हदया र्या। इसी समय के आसपास, अमभयुक्तों ने 
रिीिंकरा िटे्टी की सहायता ली, यह कहत ेहुए कक जब िीषाक विके्रय हो जाएर्ा, तब िे विषय 
संपवि उस ेबेि देंर्े। हदनांक 23.09.1996 के उक्त आदेि के विरुद्ि पुनविािार हेतु ररट याधिकाएाँ 
सं. 9517/1999 एिं 10875-92/1999 दायर की र्ईं, स्जन्हें हदनांक 03.12.2001 को एक अन्य 
एकल न्यायािीि द्िारा खाररज कर हदया र्या। हदनाकं 03.12.2001 के आदेि को आंतररक 
अपीलों के माध्यम से ररट अपील सं. 679/2002 एिं 3479-96/2002 (संबद्ि 680/2002 एिं 
3497-3514/2002 सहहत) में िुनौती दी र्ई, स्जन्हें हदनांक 26.03.2004 को एक खंडपीठ द्िारा 
खाररज कर हदया र्या। तत्पश्िात, इस न्यायालय के समक्ष ररट अपीलों से उत्पन्न मसविल 
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अपील सं. 6220/2009 तिा संबंधित प्रकरणों को अतंतः हदनाकं 18.11.2015 को खाररज कर 
हदया र्या। मिकायतकताा का यह किन है कक अमभयुक्तों द्िारा हदए र्ए ममथ्या आश्िासनों के 
आिार पर रिीिंकरा िेट्टी ने िाद-वििाद में पयााप्त समय, िन और ऊजाा व्यय की तिा उसके 
आग्रह पर, और बहुत अतनच्छा के पश्िात, अमभयुक्त विक्रय अनुबंि (स्जसे आर् े‘एटीएस’ कहा 
जाएर्ा) करने के मलए सहमत हुए। रिीिंकरा िेट्टी ने अपने नामाकंकत व्यस्क्त (मिकायतकताा) 
को अपनी ओर से एटीएस में प्रिेि करने की अनुमतत दी। 

7. तदनुसार, हदनांक 30.11.2015 को अमभयुक्तों ने विषय संपवि के संबंि में ₹3,50,00,000/- 
(रुपये तीन करोड़ पिास लाख) के विक्रय प्रततफल पर मिकायतकताा के साि एक एटीएस 
तनष्पाहदत ककया। सभी अमभयुक्तों ने एटीएस पर हथताक्षर ककए और के. िी. कृष्ण प्रसाद 
(अपीलकताा सं. 4) ने सहमतत साक्षी के रूप में हथताक्षर ककए। उसी हदन, अमभयुक्तों ने 
मिकायतकताा के पक्ष में एक सामान्य अमभकताा-पत्र (स्जसे आर् े ‘जीपीए’ कहा जाएर्ा) भी 
तनष्पाहदत ककया, स्जसमें विषय संपवि को बेिने की िस्क्त भी सस्मममलत िी। इसके अततररक्त, 
यह भी आरोप है कक अपीलकताा सं. 4 ने मिकायतकताा से अनुरोि ककया कक एटीएस में समय-
सीमा का प्राििान न जोड़ा जाए, क्योंकक उन्हें यह ज्ञात नहीं िा कक उन्हें विषय संपवि पर 
हथतांतरणीय िीषाक कब प्राप्त होर्ा। ₹2,00,000/- (रुपये दो लाख) की रामि, अन्य अमभयुक्तों 
की सहमतत से, अपीलकताा सं. 4 को प्रदान की र्ई। 

8. ररट याधिकाएाँ सं. 53124-53126/2015, के. िी. जयलक्ष्मममा द्िारा दायर की र्ईं, स्जनमें यह 
घोवषत करने की प्रािाना की र्ई कक विषय संपवि के संबंि में भूमम अधिग्रहण योजना बीडीए 
द्िारा लारू् न ककए जाने के कारण समाप्त हो र्ई है। उक्त ररट याधिकाएाँ उच्ि न्यायालय के 
एकल न्यायािीि द्िारा हदनांक 05.02.2016 के आदेि से थिीकार कर ली र्ईं। इसके पश्िात 
बीडीए द्िारा दायर ररट अपील सं. 547-548 एिं 1483/2016 हदनाकं 07.06.2016 के आदेि 
द्िारा िापस ले ली र्ईं। भूखंडों के आिंहटयों द्िारा दायर ररट अपील सं. 550-551/2016 एिं 
611/2016 को भी हदनांक 05.12.2016 के आदेि द्िारा तनथताररत ककया र्या, स्जसमें उन्हें 
बीडीए के समक्ष थितंत्र कायािाही प्रारंभ करने की थितंत्रता प्रदान की र्ई। तत्पश्िात, हदनाकं 
10.12.2016 को एक समझौता ज्ञापन (स्जस ेआर् े ‘एमओयू’ कहा जाएर्ा) एम/एस लेरे्सी 
ग्लोबल ररयकटी (डेिलपसा) तिा अमभयुक्तों के पररिार अिाात ्अपीलकतााओं के बीि तनष्पाहदत 
ककया र्या, स्जसके अंतर्ात ₹2,00,00,000/- (रुपये दो करोड़) की रामि के. िी. प्रभाकर के खात े
में जमा की र्ई, स्जन्होंने उसमें से ₹1,00,00,000/- (रुपये एक करोड़) की रामि अपीलकताा सं. 
4 के खाते में, अपने तिा अन्य अमभयुक्तों (जो उनके पररिारजन हैं) के मलए थिानांतररत कर 
दी। 
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9. हदनांक 22.04.2020 को बेंर्लुरु नर्र के उपायुक्त द्िारा विषय संपवि के संबंि में रूपांतरण  
आदेि जारी ककया र्या। विषय संपवि का िीषाक विके्रय हो जाने के पश्िात, मिकायतकताा िेष 
भुर्तान करने हेतु अमभयुक्तों के पास र्या, ककन्तु अमभयुक्तों ने एटीएस का पालन करने से 
इंकार कर हदया। हदनांक 12.05.2022 को मिकायतकताा ने अपीलकताा सं. 4 से संपका  ककया, 
स्जसने उस ेजान से मारने की िमकी दी। इससे आहत होकर, मिकायतकताा ने क्षते्राधिकार िाले 
संजय नर्र पुमलस के समक्ष मिकायत दजा कराई, स्जन्होंने प्रास्प्त-पत्र तो जारी ककया ककन्तु 
एफआईआर दजा करने से इंकार कर हदया। हदनांक 06.06.2022 को मिकायतकताा को ज्ञात हुआ 
कक अमभयुक्तों ने उसके पक्ष में तनष्पाहदत जीपीए को तनरथत कर हदया है। मिकायतकताा ने 
हदनांक 14.06.2022 को विधिक नोहटस जारी कर विक्रय विलेख तनष्पाहदत करने तिा िेष 
विक्रय प्रततफल ₹1,48,00,000/- (रुपये एक करोड़ अड़तालीस लाख) प्राप्त करने हेतु अमभयुक्तों 
को कहा। अपीलकताा सं. 1 से 3 ने अमभयुक्त सं. 3 के साि ममलकर हदनांक 27.06.2022 को 
विषय संपवि के संबंि में अमभयुक्त सं. 1 के पक्ष में एक पंजीकृत विमोिन विलेख तनष्पाहदत 
ककया। उसी हदन, अमभयुक्त सं. 1 ने अपीलकताा सं. 4 के पक्ष में एक जीपीए तनष्पाहदत ककया। 
इसके पश्िात, हदनांक 12.07.2022 को एक पंजीकृत उपहार विलेख द्िारा अमभयुक्त सं. 1 ने 
विषय संपवि अपीलकताा सं. 4 के पक्ष में हथतातंररत कर दी। उक्त के पश्िात, मिकायतकताा ने 
हदनांक 20.07.2022 को एसीएमएम के समक्ष पीसीआर संख्या 12357/2022 दायर की, यह 
आरोप लर्ात ेहुए कक उसने भारी िनरामि तनिेि की िी, ककन्तु अमभयुक्तों ने थपष्ट आिय से 
उसके साि छल ककया। 

10. हदनांक 22.07.2022 को मिकायतकताा ने बेंर्लुरु नर्र के प्रिान मसविल न्यायािीि के समक्ष 
अपीलकतााओं के विरुद्ि िाद सं. ओ.एस. संख्या 4780/2022 दायर ककया (स्जस ेआर् े‘दीिानी 
न्यायालय’ कहा जाएर्ा), स्जसमें हदनाकं 27.06.2022 के विमोिन विलेख एि ं जीपीए को 
बाध्यकारी न घोवषत करने तिा प्रततिाहदयों को एटीएस के अपने दातयत्िों का पालन करने हेतु 
तनदेमित करने की प्रािाना की र्ई। यह िाद अभी वििारािीन है। इसी बीि, हदनाकं 19.12.2022 
को मिकायतकताा ने सीआरपीसी की िारा 154(3) के अंतर्ात पुमलस उपायुक्त के समक्ष मिकायत 
प्रथतुत की। तत्पश्िात, हदनांक 21.07.2023 को एसीएमएम ने मिकायत को संजय नर्र पुमलस 
िाना को प्रेवषत ककया, जहााँ एफआईआर पंजीकृत की र्ई। एफआईआर के पजंीकरण से आहत 
होकर, अपीलकताा (जो मिकायत में अमभयुक्त सं. 2, 4, 5 एिं 6 हैं) ने सीआरपीसी की िारा 
482 के अंतर्ात आपराधिक याधिका संख्या 12452/2023 दाखखल कर एफआईआर तनरथतीकरण 
की प्रािाना करते हुए उच्ि न्यायालय का दरिाजा खटखटाया, स्जसे आक्षेवपत तनणाय द्िारा 
अथिीकार कर हदया र्या। 
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अपीलकतााओं की दलीलें:  

11. प्रारंभ में, अपीलकतााओं के प्रबुद्ि िररष्ठ अधििक्ता ने प्रथतुत ककया कक इस न्यायालय ने 
वप्रयांका श्रीिास्ति बनाम उिर प्रदेश राज्य, (2015) 6 एससीसी 287 में सीआरपीसी की िारा 
200 के प्राििानों को लारू् करने से पूिा एक तनस्श्ित प्रकक्रया का पालन अतनिाया ककया है। 
ककन्तु ितामान प्रकरण में, मिकायतकताा ने सीआरपीसी की िारा 154(1) तिा िारा 154(3) के 
अंतर्ात अपके्षक्षत प्राििानों का अनुपालन नही ंककया, और आक्षेवपत तनणाय में इस ेउपिाया दोष 
मानना त्रुहटपूणा है। 

12. रु्ण-दोष के आिार पर यह प्रथतुत ककया र्या कक आईपीसी की िाराओं 415 एिं 420 के 
आिश्यक अियि एफआईआर में थपष्ट रूप से अनुपस्थित हैं। प्रारंभ से ही अपीलकतााओं द्िारा 
मिकायतकताा को ककसी प्रकार का प्रलोभन देने अििा ििन देत ेसमय ककसी प्रकार की बेईमानी 
की मंिा का कोई उकलेख नहीं है। ओंकार नाि ममश्रा बनाम एनसीटी हदकली राज्य, (2008) 2 
एससीसी 561 पर तनभार करते हुए यह तका  हदया र्या कक आईपीसी की िारा 406 के अंतर्ात 
आपराधिक न्यासभंर् के आिश्यक अियि, जैस ेन्यास सौंपना, दरुुपयोर्, रूपांतरण आहद, पूणातः 
अनुपस्थित हैं। अतः उक्त प्राििानों के अंतर्ात एफआईआर बनाए रखन े के मलए आिश्यक 
आिार का अभाि है और केिल इसी आिार पर एफआईआर तनरथत की जानी िाहहए। 

13. इसके विपरीत, यह इंधर्त ककया र्या कक थियं मिकायतकताा ने एफआईआर में यह आरोप 
लर्ाया है कक ‘उक्त संपवि के बाजार मूकय में िदृ्धि के पश्िात अमभयुक्तों ने मिकायतकताा के 
साि छल करना प्रारंभ ककया।’ इस प्रकार, मिकायतकताा का थियं का किन ही प्रारंभ में ककसी 
प्रलोभन या ििन देत ेसमय ककसी बेईमानी की मंिा के दाि ेके प्रततकूल है। यह तका  हदया र्या 
कक यह किन अपने आप में ही िोखािड़ी के आरोप पर आिाररत ककसी भी एफआईआर के मलए 
घातक है। 

14. प्रबुद्ि िररष्ठ अधििक्ता ने हदल्ली रेस क्लब (1940) लललमटेड बनाम उिर प्रदेश राज्य, 2024 
एस.सी.सी. ऑनलाइन एस.सी. 2248 के तनणाय पर भरोसा ककया और यह तका  हदया कक अब 
यह विधि द्िारा थिावपत मसद्िांत है कक भारतीय दण्ड संहहता की िाराओं 406 और 420 के 
अंतर्ात एक साि एफआईआर बनाए नहीं रखी जा सकती, क्योंकक दोनों िाराओं के अियि 
परथपर अपिस्जात हैं और साि-साि अस्थतत्ि में नही ंरह सकते। 

15. जी. सागर सूरी बनाम उिर प्रदेश राज्य, (2000) 2 एस.सी.सी. 636 के तनणाय का उकलेख करत े
हुए यह प्रततपाहदत ककया र्या कक पक्षकारों के मध्य वििाद पूणातः दीिानी प्रकृतत का है, स्जसे 
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दभुाािनापूिाक आपराधिक रंर् देने का प्रयास ककया र्या है, तिा एफआईआर में ककए र्ए किन 
ककसी भी प्रकार का अपराि थिावपत नहीं करते। आर् ेयह भी कहा र्या कक उक्त किन मुख्यतः 
िही आिार हैं स्जन पर लंबबत दीिानी िाद में राहतें मााँर्ी र्ई हैं। 

16. प्रबुद्ि िररष्ठ अधििक्ता ने यह भी इंधर्त ककया कक एटीएस के अनुसार, मिकायतकताा पर यह 
दातयत्ि िा कक िह विषय संपवि के िीषाक से संबंधित समथयाओं/िाद-वििादों का समािान करे 
तिा िाद-वििाद के समािान के तीन माह के भीतर उस ेविके्रय बनाए। विषय संपवि के बीडीए 
द्िारा अधिग्रहण से संबंधित ररट याधिकाएाँ दायर ककए जाने के पश्िात िषा 2016 में थिीकृततयााँ 
प्राप्त कर ली र्ई िीं। तिावप, उसके पश्िात कई िषों तक कोई आर्े की कायािाही नहीं हुई 
और न ही कोई कदम उठाया र्या। 

17. अतः िषा 2022 में, अपीलकतााओं को अपनी सास आहद के पक्ष में संपवि का पररत्यार् करने 
जैस ेसंरक्षणात्मक कदम उठाने के मलए वििि होना पड़ा, िह भी हदनांक 06.06.2022 को 
मिकायतकताा को पूिा विधिक नोहटस जारी करने तिा एक सािाजतनक सूिना देने के पश्िात। 
मिकायतकताा के पक्ष में तनष्पाहदत अमभकताा-पत्र को भी उस ेविधिित सूधित करने के बाद ही 
तनरथत ककया र्या। 

18. यह प्रथतुत ककया र्या कक उच्ि न्यायालय ने मुख्यतः एफआईआर के पंजीकरण तिा तनजी 
मिकायतों से संबंधित विधि पर ही ध्यान कें हद्रत ककया, और इस बात पर कोई वििार नहीं ककया 
कक कधित अपरािों के आिश्यक अियि थिावपत होत ेहैं या नहीं, तिा एफआईआर में आरोवपत 
िाराओं के आिश्यक तत्िों के अभाि पर कोई भी जािं नहीं की र्ई। 

19. यह भी प्रथतुत ककया र्या कक ₹2,00,00,000/- (रुपये दो करोड़) की रामि के. िी. प्रभाकर (जो 
अब हदिंर्त हो िकेु हैं) को एक पिृक एमओयू के माध्यम से, एक मभन्न इकाई अिाात ्एम/एस 
लेरे्सी ग्लोबल ररयकटी द्िारा प्रदान की र्ई िी। अतः उक्त रामि अपीलकतााओं को कभी प्राप्त 
नहीं हुई। एमओयू केिल विषय संपवि के विकास तक ही सीममत िा। 

20. प्रबुद्ि िररष्ठ अधििक्ता ने तका  हदया कक मिकायतकताा के पक्ष में दजा किन,  के. िी. प्रभाकर 
की पुत्री श्रीमती अिलविद्या के हैं, स्जनके साि मिकायतकताा ने उनके द्िारा दायर दीिानी िाद 
में समझौता ककया िा। उक्त समझौता दीिानी न्यायालय द्िारा अथिीकार कर हदया र्या है। 
इन दोनों तथ्यों से यह मसद्ि होता है कक पी. नार्लक्ष्मी (प्रततिादी सं. 6) तिा श्रीमती 
अिलविद्या (प्रततिादी सं. 7) के किनों को कोई महत्ि नहीं हदया जा सकता, क्योंकक िे थितंत्र 
नहीं हैं और थपष्टतः अपीलकतााओं के विरुद्ि मिकायतकताा का पक्ष ले रही हैं। 
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21. प्रबुद्ि िररष्ठ अधििक्ता ने िी. पी. श्रीिास्ति बनाम इंडडयन एक्सप्लोलसव्स लललमटेड, (2010) 

10 एस.सी.सी. 361 पर भरोसा करत ेहुए यह तका  हदया कक यह थिावपत विधि है कक ककसी 
ििन का पश्िात पालन न ककया जाना, िोखािड़ी या आपराधिक न्यासभंर् के आरोप में 
आपराधिक कायािाही प्रारंभ करने का आिार नहीं बन सकता। इन प्रथतुततयों के आिार पर, 
प्रबुद्ि अधििक्ता ने कहा कक उच्ि न्यायालय ने एफआईआर को तनरथत न करके त्रुहट की है। 
यह प्रािाना की र्ई कक अपील थिीकार की जाए और इस न्यायालय द्िारा एफआईआर तनरथत 
की जाए। 

प्रर्तिादी सं. 2/लशकायतकताा की दलीलें: 

22. प्रारंभ में, प्रततिादी सं. 2-मिकायतकताा के प्रबुद्ि िररष्ठ अधििक्ता ने प्रथतुत ककया कक यह 
थिावपत विधि है कक एफआईआर के िरण पर, यहद मिकायत अपने प्रिम दृष्टया रूप में 
आरोवपत अपरािों का प्रकटीकरण करती है, तो न्यायालय हथतक्षेप नहीं करता। इस िरण पर 
केिल मिकायत को ही देखा जाना िाहहए, अन्य ककसी सामग्री को नहीं। अतः उच्ि न्यायालय 
ने हथतक्षेप करने से सही रूप से इंकार ककया है और यह न्यायालय, भारत के संवििान, 1950 
(स्जसे आर् े ‘संवििान’ कहा जाएर्ा) के अनुच्छेद 136 के अंतर्ात अब हथतक्षपे नहीं करना 
िाहहए। इस संदभा में नीहाररका इंफ्रास्रक्चर प्राइिटे लललमटेड बनाम महाराष्र राज्य, (2021) 19 
एस.सी.सी. 401 और लसद्धाथा मुकेश भंडारी बनाम गुजरात राज्य, (2022) 10 एस.सी.सी. 525 
के तनणायों पर भरोसा ककया र्या। 

23. यह प्रथतुत ककया र्या कक ए.सी.एम.एम. के समक्ष मिकायत लबंबत रहने के दौरान, वप्रयंका 
श्रीिास्ति (उपरोक्त) में तनिााररत कानून की आिश्यकता का पालन करने के मलए, पररिादी ने 
19.12.2022 को पुमलस उपायुक्त, बेंर्लुरु के समक्ष भी एक मिकायत दजा की। पररिादी ने 
12.01.2023 को ए.सी.एम.एम. के समक्ष एक िपि पत्र दाखखल ककया। कानून के जनादेि का 
पालन करने के बाद, ए.सी.एम.एम. ने सी.आर.पी.सी. की िारा 156(3) के तहत काया करत ेहुए, 
मामल ेको एफ.आई.आर. दजा करने, जािं करने और ररपोटा प्रथतुत करने के मलए क्षेत्राधिकार 
िाली पुमलस को भेज हदया। यह दोहराया र्या कक वप्रयंका श्रीिास्ति (उपरोक्त) के अनुसार िपि 
पत्र ए.सी.एम.एम. द्िारा प्रेषण आदेि पाररत ककए जाने से पहल ेदाखखल ककया र्या िा। 

24. यह प्रथतुत ककया र्या कक पक्षकारों के मध्य एटीएस इस तथ्य के कारण संपन्न हुआ कक 
विके्रताओं को यह ज्ञात हो र्या िा कक िे अधिग्रहण कायािाहहयों में अपनी भूमम खो िुके हैं। 
विक्रय प्रततफल ₹3,50,00,000/- (रुपये तीन करोड़ पिास लाख) तनिााररत ककया र्या, स्जसमें 
से ₹2,00,000/- (रुपये दो लाख) नकद तत्काल अदा ककए र्ए और िेष विक्रय प्रततफल, विक्रय 
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विलेख के तनष्पादन एिं पजंीकरण के समय देय िा। एटीएस के साि ही, अमभयुक्त/विके्रताओं 
ने हदनांक 30.11.2015 का जीपीए तनष्पाहदत ककया, स्जसमें एटीएस के तनष्पादन की पुस्ष्ट की 
र्ई तिा मिकायतकताा को विषय संपवि को बिेन ेकी िस्क्त सहहत समथत अधिकार प्रदान ककए 
र्ए। ये सभी तथ्य एटीएस की ितों से थपष्ट होत ेहैं। 

25. यह प्रथतुत ककया र्या कक यह तनविािाद स्थितत है कक मिकायतकताा ने दीघा अिधि में विविि 
कदम उठाकर भूमम को विके्रय बनाने का प्रयास ककया। प्रबुद्ि िररष्ठ अधििक्ता ने इस संबंि 
में उठाए र्ए कदमों का वििरण प्रथतुत ककया और यह कहा कक विषय संपवि का िीषाक अभी 
भी थपष्ट नही ंहै, क्योंकक ररट याधिकाएाँ सं. 16093/2021 [श्रीमती के. िी. जयलक्ष्मम्मा एि ं
अन्य बनाम बु्रहत बेंगलुरु महानगर पाललका एिं अन्य] तिा 16179/2020 [श्रीमती के. िी. 
जयलक्ष्मम्मा एिं अन्य बनाम बु्रहत बेंगलुरु महानगर पाललका एिं अन्य] अभी भी उच्ि न्यायालय 
के समक्ष लंबबत हैं, जो कक बु्रहत बेंर्लुरु महानर्र पामलका (स्जसे आर्े ‘बीबीएमपी’ कहा जाएर्ा) 
द्िारा खाता पंजीकरण के विरोि के कारण लंबबत हैं। आर् ेयह भी प्रथतुत ककया र्या कक समय, 
एटीएस का मूल तत्ि नहीं िा और अतः विक्रय विलखे तनष्पाहदत करने की अिथिा अभी नही ं
आई है। 

26. अपीलकताा इस स्थितत से भली-भांतत अिर्त होने के बािजूद, मिकायतकताा को ठर्ने एिं िोखा 
देने का तनणाय मलया, स्जसके तहत पहले जीपीए को तनरथत ककया र्या, तत्पश्िात हदनांक 
27.06.2022 को अमभयुक्त सं. 2 से 5 द्िारा अमभयुक्त सं. 1 के पक्ष में विमोिन विलखे 
तनष्पाहदत ककया र्या, साि ही उसी हदन अमभयुक्त सं. 1 द्िारा अमभयुक्त सं. 6 के. िी. कृष्ण 
प्रसाद के पक्ष में जीपीए तनष्पाहदत ककया र्या तिा हदनांक 12.07.2022 को श्री के. िी. कृष्ण 
प्रसाद के पक्ष में उपहार विलेख तनष्पाहदत ककए र्ए। इन सभी कायािाहहयों का उद्देश्य 
मिकायतकताा को उक्त संपवि में उसके मूकयिान अधिकार से िंधित करना तिा उस संपवि का 
दरुुपयोर् करना िा, स्जस ेथपष्ट रूप से उस ेबेिने का ििन हदया र्या िा। 

27. यह प्रथतुत ककया र्या कक इन सभी तथ्यों की पुमलस द्िारा जांि आिश्यक है और इसी कारण 
एसीएमएम ने विधिित जांि का आदेि पाररत ककया, स्जसकी जांि पूणा हो िुकी है और 
तत्पश्िात हदनांक 28.08.2024 को आरोप-पत्र (िाजािीट) दायर ककया र्या तिा हदनांक 
30.08.2024 को उस पर संज्ञान मलया र्या। 

28. इसके अततररक्त, यह तका  हदया र्या कक अमभयुक्तों ने पहल े₹2,00,000/- (रुपये दो लाख) 
प्राप्त ककए और उसके पश्िात मिकायतकताा के प्रयासों के माध्यम से एम/एस लेरे्सी ग्लोबल 
ररयकटी से ₹2,00,00,000/- (रुपये दो करोड़) प्राप्त ककए। इस तथ्य की पुस्ष्ट एम/एस मलर्ेसी 
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ग्लोबल ररयकटी के प्रबंिक श्री संजय सी., श्रीमती पी. नार्लक्ष्मी प/ओ श्री के. िी. प्रभाकर के 
बयान और अिलाविद्या पु/ओ श्री के. िी. प्रभाकर के बयान द्िारा की र्ई है। 

29. उपयुाक्त आिारों पर यह प्रथतुत ककया र्या कक यह मामला संवििान के अनुच्छेद 136 के 
अंतर्ात हथतक्षेप के मलए उपयुक्त नहीं है, क्योंकक अपीलकतााओं के पास न तो रु्ण-दोष के 
आिार पर कोई ठोस मामला है और न ही विधि उनके पक्ष में है। अपील को खाररज करने की 
प्रािाना की र्ई। आर् ेयह भी प्रथतुत ककया र्या कक यहद यह न्यायालय अपील थिीकार करने 
के मलए प्रििृ हो, तो न्याय एिं समता के हहत में यह आिश्यक होर्ा कक अपीलकतााओं को 
विषय संपवि के संबंि में ककसी ततृीय पक्ष के अधिकार ससृ्जत करने से रोका जाए। अतः 
िैकस्कपक रूप से यह प्रािाना की र्ई कक अपीलकतााओं को विषय संपवि के संबंि में ततृीय पक्ष 
के अधिकार ससृ्जत न करने का तनदेि हदया जाए। 

राज्य-प्रर्तिादी की ओर से प्रस्तुर्तयााँ: 

30. कनााटक राज्य के प्रबुद्ि अधििक्ता ने प्रथतुत ककया कक भारतीय दण्ड संहहता की िाराओं 406, 
420, 120-बी तिा 34 के अंतर्ात अपराि, जांि के दौरान संकमलत साक्ष्यों के आिार पर 
अपीलकतााओं के विरुद्ि थिावपत होत े हैं। इस संदभा में यह इंधर्त ककया र्या कक हदनांक 
28.08.2024 को एसीएमएम के समक्ष आरोप-पत्र दायर ककया र्या तिा हदनाकं 30.08.2024 
को उस पर सजं्ञान मलया र्या। 

31. जांि के दौरान यह पाया र्या कक अपीलकतााओं की प्रारंभ से ही बेईमानी की मंिा िी और 
उनका एटीएस का पालन करने का कोई इरादा नहीं िा। इस संदभा में, हदनांक 30.11.2015 के 
एटीएस एिं जीपीए के साक्षी आर. एम. िदं्रन ने यह किन ककया कक अमभयुक्तों का समझौत े
का पालन करने का कोई इरादा नहीं िा तिा उन्होंने रिीिंकरा िेट्टी और मिकायतकताा को 
केिल लंबबत िाद-वििादों को समाप्त कराने हेतु उनकी सहायता प्राप्त करने के उद्देश्य से 
एटीएस में प्रिेि करने के मलए प्रेररत ककया। आर्,े नार्लक्ष्मी एिं अिलविद्या, जो के. िी. 
प्रभाकर (एटीएस एिं जीपीए के तनष्पादकों में से एक) की पत्नी एिं पुत्री हैं, ने हदनांक 
30.11.2015 को एटीएस एिं जीपीए के तनष्पादन तिा ₹2,00,00,000/- (रुपये दो करोड़) एिं 
₹2,00,000/- (रुपये दो लाख) की प्रास्प्त के संबंि में किन हदए हैं। अतः उक्त किनों से हदनाकं 
30.11.2015 के एटीएस एि ंजीपीए का तनष्पादन थपष्ट रूप से थिावपत होता है। 

32. यह प्रथतुत ककया र्या कक जांि से यह प्रकट हुआ कक मिकायतकताा को कपटपूिाक एिं बेईमानी 
से एटीएस में प्रिेि करने हेतु प्रेररत ककया र्या तिा उस ेिोखा हदया र्या। यह तका  हदया र्या 
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कक अमभलेख पर पयााप्त सामग्री उपलब्ि है स्जसस ेसभी अपीलकतााओं के विरुद्ि कायािाही की 
जा सकती है। इन पररस्थिततयों में, अपील को खाररज करने की प्रािाना की र्ई। 

विश्लेर्ण, तका  एिं र्नष्कर्ा: 

33. पक्षकारों के प्रबुद्ि िररष्ठ अधििक्ताओं को सुनने के पश्िात तिा अमभलखे पर उपलब्ि सामग्री 
का अिलोकन करने पर जो प्रश्न उभरता है, िह यह है कक क्या अपीलकतााओं के विरुद्ि 
आपराधिक मामला आर् ेबढ़ना िाहहए। इसका परीक्षण दो दृस्ष्टकोणों से ककया जाना आिश्यक 
है। प्रिम, क्या तथ्यात्मक स्थितत की पषृ्ठभूमम में कोई आपराधिक अपराि बनता है, स्जससे 
अपीलकतााओं के विरुद्ि आपराधिक कायािाही उधित ठहराई जा सके? द्वितीय, क्या उपयुाक्त 
तथ्यों के आिार पर, एक ही कारण-कायािाही पर, दीिानी एिं आपराधिक दोनों कायािाहहयााँ एक 
साि िल सकती हैं? 

34. प्रिम प्रश्न के संबंि में, यह तनविािाद स्थितत है कक अपीलकतााओं का विषय सपंवि पर िीषाक  
है। यह कहा र्या है कक उन्होंने मिकायतकताा के साि एटीएस ककया, जो थियं रिीिंकरा िेट्टी 
का नाममत िा। एटीएस में यह प्राििान िा कक मिकायतकताा का पक्ष विषय संपवि के थिाममत्ि 
से संबंधित उत्पन्न कानूनी वििादों के समािान में अपीलकतााओं की सहायता करेर्ा, और ऐसा 
होने पर अपीलकताा ₹3,50,00,000/- (रुपये तीन करोड़ पिास लाख) के कुल प्रततफल पर विषय 
संपवि को मिकायतकताा को बेिने पर सहमत हुए। यह एटीएस हदनांक 30.11.2015 को ककया 
र्या। इसके पश्िात, अपीलकतााओं ने उसी हदन मिकायतकताा के पक्ष में एक जीपीए भी तनष्पाहदत 
ककया, स्जसके द्िारा उस ेअपीलकतााओं के िीषाक को थपष्ट एिं विके्रय बनाने हेतु आिश्यक 
सभी कदम उठाने तिा उनकी ओर से संपवि विक्रय करने का अधिकार प्रदान ककया र्या। 
जयलक्ष्मममा द्िारा, जीपीए िारक के माध्यम से, विषय संपवि के संबंि में भूमम अधिग्रहण को 
समाप्त घोवषत करने हेतु ररट याधिकाएाँ सं. 53124-53126/2015 दायर की र्ईं, यह कहत ेहुए 
कक बीडीए संबंधित योजना को लारू् करने में विफल रहा। इन ररट याधिकाओं को हदनांक 
05.02.2016 को प्रबुद्ि एकल न्यायािीि द्िारा अपीलकतााओं के पक्ष में थिीकार कर मलया 
र्या। यद्यवप बीडीए द्िारा इस ेिुनौती दी र्ई, तिावप बाद में ररट अपीलें िापस ले ली र्ईं। 
आिंहटयों द्िारा दायर अपीलों का भी तनथतारण इस थितंत्रता के साि ककया र्या कक िे बीडीए 
के समक्ष कायािाही प्रारंभ कर सकते हैं। इन सबके पश्िात, यह कहा र्या है कक अपीलकतााओं 
ने एम/एस लेरे्सी ग्लोबल ररयकटी से विषय संपवि के हथतांतरण के मलए ₹2,02,00,000/- 
(रुपये दो करोड़ दो लाख) प्राप्त ककए। इसके उपरांत, अमभयुक्तों ने मिकायतकताा के पक्ष में 
तनष्पाहदत जीपीए को तनरथत कर हदया और एक अन्य जीपीए तनष्पाहदत ककया तिा एक पंजीकृत 
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उपहार विलेख के माध्यम से विषय संपवि को अपीलकताा सं. 4 के पक्ष में थिानांतररत कर 
हदया। इससे प्ररेरत होकर मिकायतकताा ने एक दीिानी िाद दायर ककया, स्जसमें उक्त पश्िातिती 
जीपीए एिं विमोिन विलखे को बाध्यकारी न घोवषत करने तिा एटीएस के विमिष्ट पालन की 
मांर् की, यह कहत ेहुए कक िह िेष ₹1,48,00,000/- (रुपये एक करोड़ अड़तालीस लाख) अदा 
करने के मलए तैयार िा, ककंतु अपीलकतााओं ने इंकार कर हदया और विषय संपवि हथतांतररत 
करने के मलए भी तैयार नहीं िे। मिकायतकताा ने दीिानी िाद दायर करने के तुरंत पश्िात ही 
एफआईआर भी दजा कराई। आरोप-पत्र प्रथतुत ककया जा िकुा है तिा उस पर संज्ञान भी मलया 
जा िुका है। उच्ि न्यायालय के समक्ष िुनौती असफल होने के पश्िात, ितामान अपील में उक्त 
अपीमलत तनणाय को िुनौती दी र्ई है। 

35. इस पषृ्ठभूमम में, न्यायालय को यह वििार करना आिश्यक है कक क्या एफआईआर में लर्ाए 
र्ए आपराधिक प्रकृतत के आरोप ऐसे हैं कक आपराधिक कायािाही को जारी रखने की अनुमतत 
दी जा सके या नहीं। अतंतः भारतीय दंड संहहता की िारा 120 बी, 406 एिं 420 के अंतर्ात 
संज्ञान मलया र्या है। सुवििा के मलए, उक्त िाराओं को यहााँ पुनः उद्ितृ ककया जा रहा है— 

‘120 बी. आपराचधक र्ड्यंत्र के ललए दंड.— (1) जो कोई ऐसे आपराधिक षड्यंत्र का 
पक्षकार होर्ा, स्जसका उद्देश्य मृत्यु-दंड, आजीिन कारािास या दो िषा अििा 
उससे अधिक अिधि के कठोर कारािास से दंडनीय अपराि करना हो, और स्जसके 
मलए इस संहहता में पिृक रूप से दंड का प्राििान नहीं है, उसे उसी प्रकार दंडडत 
ककया जाएर्ा मानो उसने उस अपराि का उकसािा ककया हो। 

(2) जो कोई उपयुाक्त प्रकार के अततररक्त ककसी अन्य आपराधिक षड्यंत्र का 
पक्षकार होर्ा, उस ेककसी भी प्रकार के कारािास से, स्जसकी अिधि छह माह तक 
हो सकती है, या जुमााने से, या दोनों से दंडडत ककया जाएर्ा। 

xxx 

406. आपराचधक न्यासभंग के ललए दंड.— जो कोई आपराधिक न्यासभंर् करेर्ा, 
उस ेककसी भी प्रकार के कारािास से, स्जसकी अिधि तीन िषा तक हो सकती है, 
या जुमााने से, या दोनों से दंडडत ककया जाएर्ा। 

xxx 

420. कपटपूिाक छल करना तथा संपवि की डडलीिरी के ललए बेईमानी से प्ररेरत 
करना.- जो कोई छल करेर्ा और इस प्रकार छमलत व्यस्क्त को बेईमानी से ककसी 
व्यस्क्त को कोई संपवि देने के मलए, या ककसी मूकयिान प्रततभूतत के संपूणा या 



1944  [2025] 7 एस.सी.आर. 

सिोच्च न्यायालय ररपोट्ास 
 
 

ककसी भार् को बनाने, पररिततात करने या नष्ट करने के मलए, अििा ककसी ऐसी 
िथतु के संबंि में जो हथताक्षररत या मुहरबंद हो और स्जसे मूकयिान प्रततभूतत में 
पररिततात ककया जा सकता हो, प्रेररत करेर्ा, उस ेककसी भी प्रकार के कारािास से, 
स्जसकी अिधि सात िषा तक हो सकती है, दंडडत ककया जाएर्ा तिा िह जुमााने 
के मलए भी उिरदायी होर्ा।’ 

36. इसके अततररक्त, भारतीय दंड संहहता की प्रासंधर्क पररभाषात्मक िाराओं का उकलेख करना भी 
उपयोर्ी होर्ा— 

‘120-ए. आपराचधक र्ड्यंत्र की पररभार्ा.— जब दो या दो से अधिक व्यस्क्त करने 
के मलए, या काररत करने के मलए सहमत होत ेहैं,— 

(1) ककसी अििै काया को करने के मलए, या 

(2) ककसी ऐसे काया को, जो अिैि नहीं है, अििै सािनों से करने के मलए, आपस 
में सहमत होत ेहैं, तो ऐसा समझौता आपराधिक षड्यंत्र कहलाता है: 

परंतु यह कक, ककसी अपराि को करने के मलए ककए र्ए समझौत ेके अततररक्त 
कोई अन्य समझौता तब तक आपराधिक षड्यंत्र नहीं माना जाएर्ा, जब तक कक 
उस समझौते के अनुसरण में एक या अधिक पक्षकारों द्िारा कोई काया न ककया 
जाए। 

थपष्टीकरण.— यह अप्रासंधर्क है कक अिैि काया उस समझौते का अंततम उद्देश्य 
है या केिल उसके उद्देश्य से संबंधित सहायक काया है। 

xxx’ 

405. आपराचधक विश्िासघात। — जो कोई, ककसी भी प्रकार से संपवि सौंपी जाने 
पर, या संपवि पर कोई प्रभुत्ि प्राप्त होने पर, बेईमानी से उस संपवि का दवुिातनयोर् 
करता है या उस ेअपने थियं के उपयोर् के मलए पररिततात कर लेता है, या बेईमानी 
से उस संपवि का उपयोर् या तनपटान उस विधि के ककसी भी तनदेि के उकलंघन 
में करता है जो उस तरीके को तनिााररत करता है स्जसमें ऐसे विश्िास का तनिाहन 
ककया जाना है, या ककसी भी कानूनी अनुबंि, अमभव्यक्त या वििक्षक्षत, जो उसने 
ऐसे विश्िास के तनिाहन के संबंि में ककया है, के उकलघंन में करता है, या थिेच्छा 
से ककसी अन्य व्यस्क्त को ऐसा करने देता है, िह "अपराधिक विश्िासघात" करता 
है। 
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थपष्टीकरण थपष्टीकरण 1.— एक व्यस्क्त, जो ककसी प्रततष्ठान का तनयोक्ता है, 
िाहे िह कमािारी भविष्य तनधि एिं विविि उपबंि अधितनयम, 1952 (1952 का 
19) की िारा 17 के तहत छूट प्राप्त हो या नहीं], जो कमािारी को देय मजदरूी 
में से भविष्य तनधि या पररिार पेंिन तनधि में जमा करने के मलए कमािारी का 
अंिदान काटता है, जो उस समय लारू् ककसी भी कानून द्िारा थिावपत है, उस े
उसके द्िारा काटे र्ए अंिदान की रामि सौंपी र्ई मानी जाएर्ी और यहद िह 
उक्त कानून के उकलंघन में उक्त तनधि में ऐसे अिंदान के भुर्तान में िूक करता 
है, तो उसे पूिोक्त कानून के तनदेि के उकलंघन में उक्त अंिदान की रामि का 
बेईमानी से उपयोर् ककया हुआ माना जाएर्ा। 

थपष्टीकरण 2.— एक व्यस्क्त, जो एक तनयोक्ता है, जो कमािारी राज्य बीमा 
अधितनयम, 1948 (1948 का 34) के तहत थिावपत कमािारी राज्य बीमा तनर्म 
द्िारा िाररत और प्रिामसत कमािारी राज्य बीमा तनधि में जमा करने के मलए 
कमािारी को देय मजदरूी में से कमािारी का अंिदान काटता है, उस ेउसके द्िारा 
काटे र्ए अंिदान की रामि सौंपी र्ई मानी जाएर्ी और यहद िह उक्त अधितनयम 
के उकलंघन में उक्त तनधि में ऐसे अंिदान के भुर्तान में िूक करता है, तो उस े
पूिोक्त कानून के तनदेि के उकलंघन में उक्त अंिदान की रामि का बेईमानी से 
उपयोर् ककया हुआ माना जाएर्ा। 

दृष्टांत 

(a) ए, एक मृत व्यस्क्त की िसीयत का तनष्पादक है, और िह उस विधि का 
बेईमानी से उकलंघन करता है जो उस ेसंपवि को िसीयत के अनुसार विभास्जत 
करने का तनदेि देती है, और उस ेअपने उपयोर् में ले लेता है। ए ने आपराधिक 
न्यासभंर् ककया है। 

(b) ए एक र्ोदाम-प्रबंिक है। जेड यात्रा पर जात ेसमय अपना फनीिर ए को इस 
अनुबंि के तहत सौंपता है कक तनिााररत िुकक देने पर उस ेिापस ककया जाएर्ा। 
ए बेईमानी से उस िथतु को बेि देता है। ए ने आपराधिक न्यासभंर् ककया है। 

(c) ए, जो कलकिा में तनिास करता है, हदकली में रहने िाले जेड का एजेंट है। ए 
और जेड के बीि एक अमभव्यक्त या वििक्षक्षत अनुबंि है कक जेड द्िारा ए को 
भेजी र्ई सभी रामियों को ए द्िारा जेड के तनदेिानुसार तनिेि ककया जाएर्ा। 
जेड, ए को एक लाख रुपये इस तनदेि के साि भेजता है कक ए उस ेकंपनी के 
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कार्जात में तनिेि करे। ए बेईमानी से उन तनदेिों की अिज्ञा करता है और उस 
िन का उपयोर् अपने थियं के व्यिसाय में करता है। ए ने आपराधिक विश्िासघात 
ककया है। 

(d) परंतु यहद उपयुाक्त उदाहरण में ए बेईमानी से नहीं, बस्कक सद्भािना में यह 
मानत ेहुए कक बैंक ऑफ बरं्ाल के िेयर खरीदना जेड के हहत में अधिक लाभकारी 
होर्ा, जेड के तनदेिों का उकलंघन करता है, तो भले ही जेड को हातन हो और िह 
दीिानी िाद दायर कर सके, परंतु ए ने आपराधिक न्यासभंर् नहीं ककया है क्योंकक 
उसमें बेईमानी का अभाि है। 

(e) ए, एक राजथि अधिकारी है, स्जस ेसािाजतनक िन सौंपा र्या है और स्जस े
विधि या अनुबंि के अनुसार उस ेएक तनस्श्ित कोषार्ार में जमा करना है। ए उस 
िन का बेईमानी से दरुुपयोर् करता है। ए ने आपराधिक न्यासभंर् ककया है। 

(f) ए, एक पररिाहक है, स्जस ेजेड द्िारा भूमम या जलमार्ा से ले जाने हेतु संपवि 
सौंपी र्ई है। ए उस संपवि का बेईमानी से दरुुपयोर् करता है। ए ने आपराधिक 
न्यासभंर् ककया है। 

xxx 

415. छल — जो कोई ककसी व्यस्क्त को िोखा देकर, कपटपूिाक या बेईमानी से 
उस िोखा खाए हुए व्यस्क्त को ककसी व्यस्क्त को कोई संपवि देने के मलए, या 
ककसी व्यस्क्त को ककसी सपंवि को अपने पास बनाए रखन ेके मलए सहमतत देने 
हेतु प्रेररत करता है, या जानबूझकर उस व्यस्क्त को, जो इस प्रकार िोखा खा र्या 
है, ऐसा कोई काया करने या न करने के मलए प्रेररत करता है, जो िह िोखा न 
हदए जाने की स्थितत में न करता या न छोड़ता, और ऐसा काया या िूक उस 
व्यस्क्त को िरीर, मन, प्रततष्ठा या संपवि में हातन पहुाँिाती है या पहुाँिाने की 
संभािना रखती है, तो िह “छल” करता है। 

थपष्टीकरण — तथ्यों का बेईमानी से तछपाया जाना इस िारा के अिा में िोखा 
माना जाएर्ा। 

दृष्टांत 

(a) ए, थियं को मसविल सेिा में होने का झूठा प्रततरूप प्रथतुत कर, जेड को 
जानबूझकर िोखा देता है और इस प्रकार बेईमानी से जेड को उिार पर िथतुएाँ 
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देने के मलए प्रेररत करता है, स्जनका भुर्तान करने का उसका कोई इरादा नहीं है। 
ए छल करता है। 

(b) ए, ककसी िथतु पर नकली धिह्न लर्ाकर जेड को यह विश्िास हदलाता है कक 
िह िथतु ककसी प्रमसद्ि तनमााता द्िारा बनाई र्ई है, और इस प्रकार बेईमानी से 
जेड को उस ेखरीदने और भुर्तान करने के मलए प्ररेरत करता है। ए छल करता 
है। 

(c) ए, जेड को ककसी िथतु का झूठा नमूना हदखाकर यह विश्िास हदलाता है कक 
िाथतविक िथतु उसी के अनुरूप है, और इस प्रकार बेईमानी से जेड को उस ेखरीदने 
और भुर्तान करने के मलए प्रेररत करता है। ए छल करता है। 

(d) ए, ककसी ऐसी सथंिा पर भुर्तान हेतु बबल प्रथतुत करता है, जहााँ उसके पास 
कोई िन नहीं है और िह अपेक्षा करता है कक बबल अथिीकृत हो जाएर्ा, और इस 
प्रकार जेड को िोखा देकर िथतु हदलिा लेता है, भुर्तान न करने के इरादे से। ए 
छल करता है। 

(e) ए, ऐसे पदािों को हीरे के रूप में धर्रिी रखता है, स्जन्हें िह जानता है कक 
िे हीरे नहीं हैं, और इस प्रकार जेड को िोखा देकर उससे िन उिार लेता है। ए 
छल करता है। 

(f) ए, जेड को यह विश्िास हदलाता है कक िह उिार मलया र्या िन लौटा देर्ा, 
जबकक उसका ऐसा कोई इरादा नहीं है, और इस प्रकार जेड को उस ेिन उिार देने 
के मलए प्रेररत करता है। ए छल करता है। 

(g) ए, जेड को यह विश्िास हदलाता है कक िह उस ेनील के पौिे की एक तनस्श्ित 
मात्रा देर्ा, जबकक उसका ऐसा कोई इरादा नहीं है, और इस प्रकार जेड को उस 
पर विश्िास कर िन अधग्रम देने के मलए प्ररेरत करता है—यह छल है। परंतु यहद 
ए िन प्राप्त करत ेसमय िाथति में नील देने का इरादा रखता िा, परंतु बाद में 
अनुबंि का उकलंघन करता है, तो यह छल नहीं है, बस्कक केिल अनुबंि के 
उकलंघन हेतु दीिानी िाद का विषय होर्ा। 

(h) ए, जेड को यह विश्िास हदलाता है कक उसने अनुबंि के अनुसार अपना काया 
कर हदया है, जबकक उसने ऐसा नहीं ककया, और इस प्रकार बेईमानी से जेड को 
िन देने के मलए प्रेररत करता है। ए छल करता है। 
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(i) ए, अपनी संपवि बी को बेि देता है। तत्पश्िात, यह जानते हुए कक अब उसका 
उस संपवि पर कोई अधिकार नहीं है, िह उसी संपवि को जेड को बेि देता है या 
धर्रिी रख देता है, बबना पूिा विक्रय की जानकारी हदए, और उससे िन प्राप्त 
करता है। ए छल करता है। 

37. वििुद्ि रूप से कानूनी दृस्ष्टकोण से, अब यह तय हो िुका है कक एक ही व्यस्क्त को एक 
वििेष लेन-देन के सबंंि में आई.पी.सी. की िारा 406 और 420 के तहत दंडनीय अपरािों के 
मलए एक साि आरोवपत नहीं ककया जा सकता है, जैसा कक हदल्ली रेस क्लब (1940) लललमटेड 
(उपरोक्त) में हदए र्ए तनणाय के अनुसार है। इस संबंि में, हमारे द्िारा िी. डी. रिीशा बनाम 
कनााटक राज्य, 2024 आईएनएससी 1060 (अहसानुद्दीन अमानुकलाह, न्यायमूतता द्िारा 
मलखखत) में हदए र्ए एक बाद के तनणाय का भी संदभा मलया जा सकता है, स्जसमें हदल्ली रेस 
क्लब (1940) लललमटेड (उपरोक्त) की व्याख्या पर ध्यान हदया र्या िा। िी. डी. रिीशा 
(उपरोक्त) में, आई.पी.सी. की िारा 406 और 420 के बीि के अंतर पर विधिित ध्यान हदया 
र्या िा, लेककन एक ही व्यस्क्त के विरुद्ि आई.पी.सी. की िारा 406 और 420 के तहत 
आरोपों को बरकरार रखा र्या िा, क्योंकक िे एक ही लेन-देन का हहथसा नहीं ि ेऔर अलर्-
अलर् व्यस्क्तयों के विरुद्ि ककए र्ए िे। िी. डी. रिीशा (उपरोक्त) का प्रासंधर्क अंि इस 
प्रकार है: 

‘21. यद्यवप, कानून की पूिा-र्खणत स्थितत को ध्यान में रखते हुए, ररकॉडा पर 
मौजूद साक्ष्यों के साि रखे र्ए तथ्यात्मक पहलुओं के समग्र पररदृश्य पर, 
आई.पी.सी. की िारा 406 और 420 की सामधग्रयों की पूतता के संबंि में, पहली 
नजर में यह प्रतीत हो सकता है कक याधिकाकताा को आई.पी.सी. की िारा 406 
और 420 दोनों के तहत दोषी नहीं ठहराया जा सकता है, लेककन, ितामान मामल े
में, इस मुद्दे पर इसकी संपूणाता में उधित वििार करने पर, एक सूक्ष्म अंतर है, 
क्योंकक दो अलर्-अलर् व्यस्क्त हैं स्जनके विरुद्ि याधिकाकताा ने उपरोक्त िाराओं 
के तहत संबंधित अपराि ककए हैं: पहला, कंपनी और दसूरा, मस्कलकाजुान 
(पी.डब्कयू.4 और खरीदार सवित्रममा के पतत)। इस प्रकार, ितामान मामल ेके तथ्यों 
और पररस्थिततयों में, थपष्ट रूप से याधिकाकताा कंपनी के विरुद्ि ककए र्ए 
अपराि का दोषी है जो आई.पी.सी. की िारा 406 के तहत दंडनीय है और 
मस्कलकाजुान (पी.डब्कयू.4 और खरीदार सवित्रममा के पतत) के विरुद्ि ककए र्ए 
अपराि का भी दोषी है जो आई.पी.सी. की िारा 420 के तहत दंडनीय है।’ 

(जोर हदया र्या) 
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38. भारतीय दंड संहहता की िारा 406 आपराधिक न्यासभंर् के दंड से संबंधित है, स्जसकी पररभाषा 

थियं िारा 405 में दी र्ई है। िहीं, िारा 420 छल एिं संपवि की डडलीिरी हेतु बेईमानी से 
प्रेररत करने से संबंधित है, जबकक छल का मूल अपराि िारा 415 में पररभावषत है। अब हम 
इन प्राििानों के तत्िों को ितामान तथ्यात्मक स्थितत पर लारू् करत ेहैं। 

39. िारा 405 के सािारण पठन से यह थपष्ट है कक आपराधिक न्यासभंर् केिल उसी स्थितत में 
उत्पन्न होता है, जब अमभयुक्त को ककसी प्रकार से संपवि सौंपी र्ई हो या उस पर उसका कोई 
आधिपत्य हो, और िह उस ेबेईमानी से अपने उपयोर् में पररिततात कर ले या उसका दरुुपयोर् 
या तनपटान करे। ितामान मामल ेमें ऐसा कोई प्रसंर् नहीं है कक अमभयुक्तों को विषय संपवि 
सौंपी र्ई हो। विषय संपवि उन्हीं की है और िे उसके विधिक थिामी हैं तिा उस पर उनका 
िीषाकाधिकार है। अतः, भारतीय दंड संहहता की िारा 406 को लारू् करने का मूल आिार ही 
समाप्त हो जाता है। 

40. अब भारतीय दंड संहहता की िारा 415 पर आत ेहैं। इस िारा के अंतर्ात यह आिश्यक है कक 
अमभयुक्त ककसी व्यस्क्त को िोखा देकर, कपटपूिाक या बेईमानी से उस े ककसी व्यस्क्त को 
संपवि देने के मलए, या ककसी व्यस्क्त को ककसी संपवि को अपने पास बनाए रखन ेके मलए 
सहमतत देने हेतु प्रेररत करे, अििा उस व्यस्क्त को, जो इस प्रकार िोखा खा र्या है, ऐसा कोई 
काया करने या न करने के मलए जानबूझकर प्रेररत करे, जो िह िोखा न हदए जाने की स्थितत 
में न करता या न छोड़ता, और ऐसा काया या िूक उस व्यस्क्त को िरीर, मन, प्रततष्ठा या 
संपवि में हातन पहुाँिाती हो या पहुाँिाने की संभािना रखती हो। ितामान प्रकरण में, हमें ऐसा 
नहीं प्रतीत होता कक अपीलकतााओं ने मिकायतकताा को िोखा देकर, कपटपूिाक या बेईमानी से 
उस ेअपनी या ककसी अन्य के पक्ष में संपवि देने के मलए प्रेररत ककया, या ककसी व्यस्क्त को 
संपवि बनाए रखन ेके मलए सहमतत देने हेतु प्रेररत ककया, अििा उसे ऐसा कोई काया करने या 
न करने के मलए प्रेररत ककया, जो िह अन्यिा न करता। मिकायतकताा के थियं के किनानुसार, 
एटीएस हदनांक 30.11.2015 को अपीलकतााओं और मिकायतकताा के बीि संपन्न हुआ। तिावप, 
यह कहा र्या है कक विषय संपवि का कब्जा 06.09.1996 को रिीिंकरा िेट्टी को दे हदया 
र्या िा। यहद यह किन सही माना जाए, तो यह थपष्ट नहीं है कक इतनी महत्िपूणा भूमम का 
कब्जा ककसी अन्य व्यस्क्त को बबना ककसी अन्य समझौत ेया सुरक्षा उपाय के कैस ेसौंपा र्या। 
मिकायतकताा के किन के अनुसार, रिीिंकरा िेट्टी ने 06.09.1996 को ही कब्जा प्राप्त कर 
मलया िा, जबकक एटीएस, जो कक उनके नाममत के रूप में मिकायतकताा के साि ककया र्या, 
बहुत बाद में 30.11.2015 को तनष्पाहदत हुआ। परंतु एटीएस की ितों के अिलोकन से यह 
थपष्ट होता है कक कब्जा अपीलकतााओं के पास िा, और िाथति में एटीएस की िारा 6, जो 
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कब्जे से संबंधित है, यह तनिााररत करती है कक विके्रताओं द्िारा विक्रय विलेख के तनष्पादन 
के पश्िात ही विषय संपवि का कब्जा सौंपा जाएर्ा। मिकायतकताा द्िारा प्रथतुत घटनाक्रम 
थियं ही रिीिंकरा िटे्टी के 06.09.1996 को कब्जा लनेे के दाि ेका खंडन करता है, वििेषतः 
इस कारण से कक िही व्यस्क्त मिकायतकताा द्िारा दजा एफआईआर में साक्षी के रूप में 
उस्कलखखत है। अतः, जब मिकायतकताा के अपने ही किनों से यह थपष्ट होता है कक विषय 
संपवि का कब्जा उस ेकभी हदया ही नहीं र्या और यह केिल विक्रय विलखे के तनष्पादन के 
पश्िात हदए जाने का प्राििान िा, तो भारतीय दंड संहहता की िारा 415 की पररभाषा के 
आलोक में िारा 420 लारू् नहीं होती। 

41. अतः, हमें आरोपों में प्रिम दृष्टया कोई आपराधिक तत्ि पररलक्षक्षत नहीं होता। साि ही, यह 
भी ध्यान देने योग्य है कक मिकायतकताा ने उपयुाक्त िखणात राहतों हेतु एक दीिानी िाद भी 
दायर कर रखा है। 

42. दसूरे प्रश्न पर आत ेहुए अिाात,् क्या एक ही व्यस्क्त (व्यस्क्तयों) के विरुद्ि आरोपों के बबककुल 
उसी सेट पर मसविल और आपराधिक दोनों कायािाहहयााँ जारी रखी जा सकती हैं, इसका उिर 
सख्ती से, यह है कक एक साि मसविल और आपराधिक कायािाहहयों पर कोई रोक नहीं है। यहद 
आपराधिकता का तत्ि मौजदू है, तो उन्हीं तथ्यों पर आपराधिक मामले के साि मसविल मामला 
सह-अस्थतत्ि में रह सकता है। यह तथ्य कक पररिादी द्िारा पहल ेसे ही एक मसविल उपिार 
का लाभ उठाया जा िुका है, थितः, एफ.आई.आर. को रद्द करने के मलए पयााप्त आिार नहीं 
है, जैसा कक अन्य बातों के अलािा, पी. स्िरूपा रानी बनाम एम. हरर नारायण, (2008) 5 
एस.सी.सी. 765 और सैयद अस्करी हादी अली ऑगस्टीन इमाम बनाम राज्य (हदल्ली प्रशासन), 
(2009) 5 एस.सी.सी. 528 में बताया र्या है। थपष्ट िेतािनी यह है कक आरोप, भले ही उनमें 
मसविल प्रकृतत का पुट हो, प्रिम दृष्टया आपराधिकता के अत्यधिक तत्ि को प्रकट करने 
िाहहए। आपराधिकता के तत्ि के अभाि में, यहद मसविल और आपराधिक दोनों मामलों को 
जारी रखन ेकी अनुमतत दी जाती है, तो यह तनस्श्ित रूप से न्यायालय की प्रकक्रया के दरुुपयोर् 
के समान होर्ा, स्जसे न्यायालयों ने हमेिा ऐसी ककसी भी आपराधिक कायािाही पर रोक लर्ाकर 
रोकने की कोमिि की है, जहााँ उसी मुद्दे के संबंि में मसविल कायािाहहयााँ पहल ेही िुरू की जा 
िुकी हैं, और आपराधिकता का तत्ि अनुपस्थित है। यहद ऐसा तत्ि अनुपस्थित है, तो संबंधित 
अमभयोजन को रद्द करना होर्ा। इस संबंि में, परमजीत बत्रा बनाम उिराखंड राज्य, (2013) 
11 एस.सी.सी. 673 का सदंभा मलया जा सकता है: 

‘12. … क्या कोई मिकायत आपराधिक अपराि का प्रकटन करती है या नहीं, यह 
उसमें िखणात तथ्यों की प्रकृतत पर तनभार करता है। ककसी आपराधिक अपराि के 
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आिश्यक तत्ि विद्यमान हैं या नहीं, इसका तनणाय उच्ि न्यायालय को करना 
होता है। कोई मिकायत, जो दीिानी लेन-देन को प्रकट करती है, उसमें आपराधिक 
थिरूप भी हो सकता है। परंतु उच्ि न्यायालय को यह देखना होर्ा कक क्या मूलतः 
दीिानी प्रकृतत के वििाद को आपराधिक अपराि का आिरण प्रदान ककया र्या है। 
ऐसी स्थितत में, यहद दीिानी उपाय उपलब्ि है और िाथति में अपनाया भी र्या 
है, जैसा कक इस मामल ेमें हुआ है, तो न्यायालय की प्रकक्रया के दरुुपयोर् को 
रोकने हेतु उच्ि न्यायालय को आपराधिक कायािाही को तनरथत करने में संकोि 
नहीं करना िाहहए।’ 

(जोर हदया र्या) 

 

43. उषा िक्रिती बनाम पस्श्िम बंर्ाल राज्य, (2023) 15 एस.सी.सी. 135 में, एफ.आई.आर. और 
उसके आिार पर आर् ेकी कायािाहहयों को रद्द करत े हुए, यह प्रेक्षण ककया र्या िा कक 
‘...तथ्यात्मक स्थितत इस प्रकार यह प्रकट करेर्ी कक आपराधिक कायािाहहयों की उत्पवि और 
उद्देश्य उपरोक्त घटना के अलािा और कुछ नहीं है तिा आर् ेयह कक इसमें िाममल वििाद 
अतनिाया रूप से मसविल प्रकृतत का है।’ 

44. अपीलकतााओं द्िारा एक अन्य तका  यह प्रथतुत ककया र्या है कक वप्रयंका श्रीिास्ति (उपरोक्त) 
में तनिााररत प्रकक्रया का पालन मिकायतकताा द्िारा पीसीआर दायर करने से पूिा नहीं ककया 
र्या। वप्रयंका श्रीिास्ति (उपरोक्त) में तनिााररत हदिा-तनदेिों के अनुसार, यहद पुमलस द्िारा 
एफआईआर दजा नहीं की जाती है, तो पीडड़त व्यस्क्त को संबंधित पुमलस अिीक्षक के समक्ष 
जाना आिश्यक है, और यहद िहााँ भी कोई कायािाही नहीं होती है, तो िह दंड प्रकक्रया संहहता 
की िारा 200 के अंतर्ात संबंधित मस्जथरेट के समक्ष तनजी मिकायत प्रथतुत कर सकता है। 
ितामान मामले में, मिकायतकताा ने हदनांक 12.05.2022 को पुमलस से संपका  ककया, स्जसने 
एफआईआर दजा करने से इंकार कर हदया। इसके पश्िात, मिकायतकताा ने हदनांक 20.07.2022 
को पीसीआर दायर कर एसीएमएम के समक्ष यािना की। जब उक्त तनजी मिकायत एसीएमएम 
के समक्ष लंबबत िी, तब मिकायतकताा ने बेंर्लुरु नर्र के पुमलस उपायुक्त के समक्ष भी प्रािाना 
की। िहााँ भी कोई कायािाही न होने पर, इस तनस्ष्क्रयता के कारण, मिकायतकताा ने अंततः 
एसीएमएम के समक्ष आिश्यक िपिपत्र प्रथतुत ककया। इसके पश्िात, हदनांक 21.07.2023 
को एसीएमएम ने पीसीआर को पुमलस को संदमभात ककया, स्जसके पररणामथिरूप ितामान 
एफआईआर दजा हुई। 
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45. उच्ि न्यायालय ने यह वििार अपनाया है कक यह एक सुिार योग्य दोष है क्योंकक सी.आर.पी.सी. 
की िारा 156(3) के तहत एफ.आई.आर. दजा करने के मलए ए.सी.एम.एम. द्िारा पी.सी.आर. 
पर प्रेषण आदेि हदए जाने से पहल,े आिश्यक औपिाररकताए ं पूरी कर ली र्ई िीं। हमारी 
सुवििाररत राय में, इस दृस्ष्टकोण को त्रुहटपूणा नहीं कहा जा सकता। वप्रयंका श्रीिास्ति (उपरोक्त) 
के तहत आिश्यकता नार्ररकों के अधिकारों की रक्षा करने और व्यस्क्तर्त प्रततिोि लेने के 
मलए अन्यायपूणा आपराधिक कारािाई और तंर् करने िाले आिेदनों को दाखखल करने पर रोक 
लर्ाने के मलए है। इस प्रकार, ऐसी आिश्यकता को केिल एक औपिाररकता नहीं कहा जा 
सकता। हममें से एक (सुिांिु िमूलया, न्यायमूतता) ने उिराखंड उच्ि न्यायालय के एकल 
न्यायािीि के रूप में, सचचन चमोली बनाम उिराखडं राज्य, 2016 (3) एन.सी.सी. 68 में, 
जहााँ कोई िपि पत्र दाखखल नहीं ककया र्या िा, यह अमभतनिााररत ककया िा कक वप्रयंका 
श्रीिास्ति (उपरोक्त) के अनुसार िपि पत्र दाखखल करना एक अतनिाया आिश्यकता िी। बाबू 
िेंकटेश बनाम कनााटक राज्य, (2022) 5 एस.सी.सी. 639 में, इस न्यायालय ने अमभतनिााररत 
ककया कक संबंधित मस्जथरेट को सी.आर.पी.सी. की िारा 156(3) के तहत मिकायत/आिेदन पर 
वििार नहीं करना िाहहए िा, क्योंकक यह िपि पत्र द्िारा समधिात नहीं िा। वििारािीन मामल े
में, ए.सी.एम.एम. द्िारा प्रेषण आदेि पाररत करने से पहल,े मिकायत एक िपि पत्र द्िारा 
समधिात िी। रमेश कुमार बंग बनाम तेलंगाना राज्य, 2024 एस.सी.सी. ऑनलाइन एस.सी. 
264 में, न्यायालय ने यह बतात ेहुए कक वप्रयंका श्रीिास्ति (उपरोक्त) के तनदेि अतनिाया हैं, 
उसमें आक्षेवपत आदेि (आदेिों) में हथतक्षेप करने से इनकार कर हदया, लेककन यह नोट ककया 
कक सूिना देने िाले ने िपि पत्र विलंब से दाखखल ककया िा। कानून के इस पहलू पर ििाा 
पूरी करने के मलए, हम कर्नष्क लसन्हा बनाम पजश्चम बगंाल राज्य, 2025 एस.सी.सी. ऑनलाइन 
एस.सी. 443 में अपने तनणाय का भी संदभा ले सकत ेहैं, जहााँ सुिांिु िूमलया, न्यायमूतता के 
माध्यम से बोलते हुए, इस न्यायालय ने कलकिा उच्ि न्यायालय के एक आदेि को बरकरार 
रखा, स्जसका अिा िा कक िपि पत्र दाखखल करने के मलए वप्रयंका श्रीिास्ति (उपरोक्त) का 
तनदेि भविष्यलक्षी प्रकृतत का िा। इसमलए, यहद मिकायत/आिेदन दाखखल करने के बाद लेककन 
उस पर कोई आदेि पाररत होने से पहले, पररिादी को ऐसी आिश्यकता को पूरा करने/पालन 
करने की अनुमतत दी जाती है, तो हमारी राय में, यह वप्रयंका श्रीिास्ति (उपरोक्त) में प्रततपाहदत 
कानून के विपरीत नहीं होर्ा। हम इस बबदं ुपर अपने तनष्कषों को तनमनानुसार सकं्षेप में प्रथतुत 
करत ेहैं: (i) वप्रयंका श्रीिास्ति (उपरोक्त) में जारी तनदेि अतनिाया हैं; (ii) वप्रयंका श्रीिास्ति 
(उपरोक्त) में तनिााररत हदिा-तनदेि भविष्यलक्षी रूप से प्रभािी होत ेहैं; (iii) समिाक िपि पत्र 
दाखखल न करना एक सुिार योग्य दोष है, लेककन मस्जथरेट द्िारा मिकायत/आिेदन पर कोई 
भी ठोस आदेि पाररत करने से पहल े इसे सुिारा जाना िाहहए; और, (iv) यहद मस्जथरेट 
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आिश्यक िपि पत्र के बबना आर् ेबढ़ता है, तो ऐसे आदेि/ककसी भी पररणामी आदेि/कायािाही 
को केिल वप्रयंका श्रीिास्ति (उपरोक्त) के अनुपालन न करने के आिार पर रद्द ककया जा 
सकता है। 

46. उपयुाक्त दृस्ष्टकोण के आलोक में, अपीमलत तनणाय वप्रयंका श्रीिास्ति (उपरोक्त) में प्रततपाहदत 
विधि के विपरीत नहीं है। तिावप, जैसा कक ऊपर वििेधित ककया र्या है, एसीएमएम द्िारा 
स्जन अपरािों के संबंि में संज्ञान मलया र्या, उनके आिश्यक तत्ि मसद्ि नहीं होत,े अतः इस 
न्यायालय का हथतक्षेप आिश्यक है। हररयाणा राज्य बनाम भजन लाल, 1992 सप्लीमेंट (1) 
एस.सी.सी. 335; िेसा होजल्डंग्स प्राइिेट लललमटेड बनाम केरल राज्य, (2015) 8 एस.सी.सी. 
293, और; गुलाम मुस्तफा बनाम कनााटक राज्य, (2023) 18 एस.सी.सी. 265 में हदए र्ए 
मसद्िांत भी इस न्यायालय को हथतक्षेप करने के मलए प्रेररत करत ेहैं। 

47. तदनुसार, उपयुाक्त कारणों से, एफआईआर अपराि सं. 260/2023 तिा उससे सबंंधित सभी 
पररणामी आदेि, स्जसमें आरोप-पत्र हदनाकं 28.08.2024 तिा सजं्ञान आदेि हदनाकं 
30.08.2024 सस्मममलत हैं, अपीलकतााओं के संबंि में तनरथत ककए जात ेहैं। 

48. यह थपष्ट ककया जाना आिश्यक है कक यद्यवप सह-अमभयुक्त विद्यास्री िी. एस., जो अपीलकताा 
संख्या 1 की पुत्री है, इस अपील में पक्षकार नहीं है, और इसके कारण हमें ज्ञात नहीं हैं, तिावप 
िूाँकक सभी अमभयुक्त समान स्थितत में हैं और हम पहल ेही अपीलकतााओं के विरुद्ि कायािाही 
तनरथत कर िकेु हैं, न्याय के हहत में उक्त तनरथतीकरण का लाभ विद्यास्री िी. एस. को भी 
प्राप्त होर्ा। पररस्थिततयों एिं तथ्यों के आलोक में समानता की यही मांर् है तिा न्याय के 
उद्देश्य की पूतता हेतु भी यह आिश्यक है। पिन कुमार बनाम हररयाणा राज्य, (2003) 11 
एस.सी.सी. 241 और जािदे शौकत अली कुरैशी बनाम गुजरात राज्य, (2023) 9 एस.सी.सी. 
164, में इस न्यायालय ने अपने थिप्रेरणा अधिकारों का प्रयोर् करत ेहुए उन प्रभावित पक्षकारों 
को भी न्याय प्रदान ककया जो उसके समक्ष उपस्थित नहीं िे। इसी प्रकार की पररस्थिततयों में, 
यद्यवप दंड प्रकक्रया सहंहता की िारा 482 के अधिकार क्षते्र में, हममें से एक (न्यायमूतता 
अहसानुद्दीन अमानुकलाह), पटना उच्ि न्यायालय के एकल न्यायािीि के रूप में, बैद्यनाथ 
लमश्रा बनाम बबहार राज्य, 2019 एस.सी.सी. ऑनलाइन पटना 662 में उस सह-अमभयुक्त के 
विरुद्ि भी आपराधिक कायािाही तनरथत कर दी िी जो न्यायालय के समक्ष उपस्थित नहीं िा, 
क्योंकक उस अमभयुक्त के विरुद्ि तथ्य एिं पररस्थिततयााँ न्यायालय के समक्ष उपस्थित 
अमभयुक्त के समान िीं। 

49. अपील थिीकार की जाती है। व्यय सरल रखे जात ेहैं। 
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50. यद्यवप न्यायालय ने ितामान अपील को थिीकार कर मलया है, लेककन न्यायालय का न्यातयक 
अंतःकरण असहज है, क्योंकक सामने आ रही पूरी कहानी से ऐसा प्रतीत होता है कक िैिातनक 
तनकायों द्िारा िूक और कृत्य सहहत विमभन्न बाहरी वििारों के कारण आम नार्ररकों, वििषे 
रूप से बेंर्लुरु के नार्ररकों के हहतों के साि समझौता ककया र्या है। 

51. कहा जाता है कक विषय संपवि का अधिग्रहण बी.डी.ए. द्िारा अधिसूिना जारी कर ककया र्या 
िा, स्जसकी प्रकक्रया िषा 1978 में प्रारंभ हुई और िषा 1982 में अंततम अधिसूिना जारी होने 
पर पूणा हुई। इसके पश्िात ककसी भी पक्ष द्िारा यह आरोप नहीं लर्ाया र्या कक अधिग्रहहत 
भूमम का मुआिजा नहीं हदया र्या, अतः यह माना जाता है कक उक्त मुआिजा 
अपीलकतााओं/उनके पूिाजों को प्रदान ककया र्या और उन्होंने उस ेप्राप्त भी ककया। यह अनुमान 
इस तथ्य से और सुदृढ़ होता है कक िषा 1978/1982 के अधिग्रहण को पहली बार िषा 2015 
में, अिाात लर्भर् 33 िषा के अंतराल के पश्िात, अपीलकतााओं द्िारा अििा उनकी ओर से 
उच्ि न्यायालय के समक्ष िुनौती दी र्ई। इस बीि कुछ घटनाक्रम हुए, स्जनका उकलखे 
आिश्यक है। बीडीए ने अधिग्रहण के पश्िात विषय संपवि (उसके कुछ भार्ों) को विमभन्न 
व्यस्क्तयों को आिंहटत कर हदया िा। तिावप, ऐसा प्रतीत होता है कक िषा 1992 में, अिाात 
अधिग्रहण प्रकक्रया पूणा होने के लर्भर् 10 िषा पश्िात, बीडीए ने अधिग्रहण को तनरथत कर 
हदया, स्जसे संबंधित लाभाधिायों/आिंहटयों द्िारा उच्ि न्यायालय में िुनौती दी र्ई। उक्त िुनौती 
को एकल न्यायािीि द्िारा थिीकार ककया र्या तिा बीडीए द्िारा की र्ई डी-नोहटकफकेिन को 
तनरथत कर हदया र्या। यह वििाद अंततः इस न्यायालय तक पहुाँिा, स्जसने हदनांक 
18.11.2015 को अपील को खाररज कर हदया और एकल न्यायािीि के आदेि की पुस्ष्ट की। 
इस प्रकार, यह वििाद अतंतम रूप से तनष्पन्न हो र्या। 

52. यह अमभलेखखत करना अत्यंत आिश्यक है कक उपयुाक्त समथत घटनाक्रम अपीलकतााओं/उनके 
प्रतततनधियों द्िारा विषय संपवि के अधिग्रहण को तनरथत घोवषत कराने हेतु उच्ि न्यायालय 
का दरिाजा खटखटाने से पूिा घहटत हुआ। अतः यह अनुमान लारू् होता है कक आिश्यक 
समथत विधिक औपिाररकताओं पर पूिािती िाद-कायािाही में वििार ककया जा िुका िा और 
िह तनष्कषा तक पहुाँि िुकी िी। अपीलकतााओं द्िारा दायर ररट याधिकाएाँ थिीकार कर ली र्ईं 
तिा विषय संपवि के संबंि में अधिग्रहण को समाप्त घोवषत कर हदया र्या। यही ंसे घटनाक्रम 
एक रोिक मोड़ लेता है। बी.डी.ए. ने आश्ियाजनक (बस्कक िौंकाने िाले) रूप से उक्त आदेि 
के विरुद्ि अंतः-न्यायालय अपीलें दायर कीं, ककन्तु बाद में उन्हें िापस ले मलया। यद्यवप हमारे 
समक्ष अनेक मुद्दे उठाए र्ए, तिावप ितामान में हम उनमें र्हराई से प्रिेि करने से विरत 
रहत ेहुए केिल थिीकृत स्थितत तक ही सीममत रहत ेहैं। 
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53. यह आर् ेध्यान हदया र्या है कक एकल न्यायािीि के समक्ष ररट कायािाहहयों में, एक आिंटी 

से सिे संख्या 20 (विषयर्त संपवि का हहथसा) में एक साइट के खरीदार ने मध्यक्षेप/पक्षकार 
बनाने के मलए एक आिेदन दायर ककया िा और प्रासंधर्क तथ्यों को ररकॉडा पर लाने के मलए 
समय मांर्ा िा, लकेकन उच्ि न्यायालय ने ऐसा कोई अिसर प्रदान नही ं ककया। यह पहला 
िरण िा जहााँ, हमारे वििार में, न्याय की विफलता हुई। इसके बाद, बी.डी.ए. द्िारा थियं दायर 
की र्ई अपील (अपीलों) को आर् ेन बढ़ाने की कारािाई, दसूरा िरण है जहााँ न्याय के मार्ा को 
बाधित ककया र्या िा। यह तथ्य कक विषयर्त संपवि का उपयोर् बी.डी.ए. द्िारा ककया र्या 
िा, प्रिम दृष्टया इस कारण से थपष्ट है कक विषयर्त संपवि की भूमम के लाभाधिायों/आिंहटयों 
ने पक्षकार बनाने की मांर् की िी, जो इस बात को बल प्रदान करेर्ा कक योजना को कायाास्न्ित 
ककया र्या िा, या कम से कम, जैसा भी मामला हो, उसका एक महत्िपूणा हहथसा कायाास्न्ित 
ककया र्या िा। 

54. आम नार्ररक जो बी.डी.ए. द्िारा ककए र्ए अधिग्रहण के लाभािी िे, उन्हें इसके लाभों से 
िंधित कर हदया र्या है, और हमें यह कहने में कोई संकोि नहीं है कक इस ेकेिल बी.डी.ए. 
और अपीलकिााओं के बीि ममलीभर्त िाली मुकदमेबाजी ही कहा जा सकता है। इसके थपष्ट 
कारण मामल ेके तथ्यों और पररस्थिततयों से पूरी तरह थपष्ट हैं। यह न्यायालय कानून के ऐसे 
घोर दरुुपयोर् और िूक/कृत्यों, वििेष रूप से िैिातनक अधिकाररयों द्िारा, के प्रतत अपनी आाँखें 
मूाँद नहीं सकता और न ही मूाँदेर्ा। अतः, हम इस मामले को ज्यों का त्यों छोड़ने का प्रथताि 
नहीं करत ेहैं। 

55. अतः हमारा दृस्ष्टकोण िा कक यह एक उपयुक्त मामला है स्जसमें न्यायालय को संवििान का 
अनुच्छेद 142 के अंतर्ात अपनी िस्क्तयों का प्रयोर् कर पूणा न्याय करना िाहहए, स्जसका 
पाठ इस प्रकार है: 

‘142. सिोच्च न्यायालय के डडिी एिं आदेशों का प्रितान तथा खोज आहद के 
संबंध में आदेश — (1) सिोच्ि न्यायालय अपने अधिकार क्षते्र का प्रयोर् करत े
हुए, ककसी भी िाद या विषय में लंबबत प्रकरण में पूणा न्याय करने के मलए 
आिश्यक कोई भी डडक्री पाररत कर सकता है या कोई आदेि दे सकता है, और 
ऐसा पाररत ककया र्या डडक्री या आदेि संपूणा भारत के क्षते्र में ऐसे तरीके से 
प्रितानीय होर्ा जैसा ससंद द्िारा बनाए र्ए ककसी विधि द्िारा या उसके अिीन 
वितनहदाष्ट ककया जाए, और जब तक इस संबंि में कोई प्राििान नहीं ककया जाता, 
तब तक राष्रपतत द्िारा आदेि द्िारा वितनहदाष्ट तरीके से। 
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(2) संसद द्िारा बनाए र्ए ककसी विधि के अिीन रहत ेहुए, सिोच्ि न्यायालय 
को संपूणा भारत के क्षते्र के संबंि में यह समथत िस्क्त होर्ी कक िह ककसी व्यस्क्त 
की उपस्थितत सुतनस्श्ित करने, ककसी दथतािेज की खोज या प्रथतुततकरण के मलए, 
अििा अपने अिमानना की जांि या दंड के प्रयोजन हेतु कोई भी आदेि पाररत 
कर सके।’ 

(जोर हदया र्या) 

56. ऐसी िस्क्त के प्रयोर् की परीक्षा, अन्य के साि-साि, एम लसद्दीकी (राम जन्मभूलम मंहदर 5 
जे) बनाम सुरेश दास, (2020) 1 एससीसी 1; अनूप बरनिाल बनाम भारत संघ [चुनाि आयोग 
र्नयुजक्तयां], (2023) 6 एससीसी 161, और; लशल्पा शैलेश बनाम िरुण श्रीर्निासन, (2023) 
14 एससीसी 231 में की गई है। 

57. हालााँकक, िूाँकक न्यायालय अंततः जो तनणाय लेर्ा, उसके संबंधित पक्षों के मलए थपष्ट रूप से 
र्ंभीर पररणाम होंर्,े स्जनमें िे पक्ष भी िाममल हैं जो हमारे समक्ष नहीं हैं, हम (i) थितः 
संज्ञान लेने, और (ii) रस्जथरी को ररट याधिका संख्या 53124-53126/2015 में विद्िान एकल 
न्यायािीि द्िारा पाररत हदनांक 05.02.2016 [2016:के.एच.सी.:4079] के आदेिों के साि-
साि डब्कयू.ए. संख्या 547-548/2016 और 1483/2016 (बी.डी.ए. द्िारा िापस ले ली र्ई) में 
विद्िान खंडपीठ द्िारा पाररत हदनांक 07.06.2016 [2016:के.एच.सी.:14898-डी.बी.] के आदेि 
और डब्कयू.ए. संख्या 550-551/2016 और 611/2016 (प्रथतावित पक्षकारों की अपीलें एक 
संक्षक्षप्त आदेि द्िारा तनथताररत) में हदनांक 05.12.2016 [2016:के.एच.सी.:32666-डी.बी.] के 
आदेिों को िुनौती देत ेहुए संवििान के अनुच्छेद 32 के तहत एक याधिका दायर करने का 
तनदेि देने का प्रथताि कर रहे िे। 09.01.2025 को, बी.डी.ए. नींद से जार्ा और उसने उच्ि 
न्यायालय में आई.ए. संख्या 01/2025 (िापसी आिदेन दायर करने में हुए विलंब को क्षमा 
करने हेतु) और 02/2025 (खंडपीठ के हदनांक 07.06.2016 के आदेि को िापस लेने हेतु) 
दायर ककए। इन आई.ए. को 03.02.2025 को एक खडंपीठ द्िारा यह कहत ेहुए खाररज कर 
हदया र्या कक िापसी आिेदन दायर करने में 2392 हदनों के विलंब को क्षमा करने के मलए 
कोई थिीकाया कारण उपलब्ि नहीं िा। 

58. इस थतर पर, हम इस तथ्य पर ध्यान देते हैं कक बी.डी.ए. ने हदनांक 03.02.2025 के आदेि 
के विरुद्ि एस.एल.पी. (सी) संख्या 10134-10135/2025 दायर की है, स्जसमें एक समकक्ष 
पीठ ने 02.05.2025 को नोहटस जारी ककया है। स्थितत ऐसी होने के कारण, हालांकक इस पूरी 
र्ािा की र्हरी छानबीन की आिश्यकता है, जैसा कक ऊपर खुलासा हुआ है; कफर भी, न्यातयक 
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औधित्य बनाए रखन ेके मलए, हमारी सुवििाररत राय में, ितामान मुद्दे को इस न्यायालय के 
समक्ष बी.डी.ए. द्िारा दायर उपरोक्त मामले में वििार के मलए छोड़ हदया जाना िाहहए। 

59. तदनुसार, रस्जथरी को तनदेमित ककया जाता है कक इस तनणाय की प्रतत उक्त वििेष अनुमतत 
याधिकाओं के अमभलखे पर रखी जाए। 

60. इसके अततररक्त, न्याय के उद्देश्यों को सुरक्षक्षत करने के मलए, जब तक न्यायालय एस.एल.पी. 
(सी) संख्या 10134-10135/2025 में इस मामल ेपर अपना वििार नहीं रख देता, तब तक 
अपीलकिााओं द्िारा विषयर्त संपवि में कोई भी ततृीय पक्ष अधिकार ससृ्जत नहीं ककए जाएंरे् 
और न ही उन्हें प्रभािी ककया जाएर्ा। पररिादी द्िारा दायर मसविल िाद भी अंतःकालीन अिधि  
में जारी रह सकता है, जो एस.एल.पी. (सी) संख्या 10134-10135/2025 में पाररत होने िाले 
आदेिों के अिीन होर्ा। 

मामल ेका पररणाम: अपीलें थिीकार की र्ईं। 

 

 

†िीषा हटप्पखणयााँ हदव्या पाण्डेय द्िारा तैयार की र्ईं। 

 

 

*यह अनुिाद मो. नसीम अख्तर पैनल अनुिादक (झारखंड उच्ि न्यायालय, रांिी) द्िारा ककया 
र्या। 

 

 


